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I. 

1. — Tartozdsok dtv^laldsa czime alatt a magyar polgdri tor- 
Yenykonyv tervezete, 6p ugy mint a nemet polgari torvenykonyv, 
f51eg k^tfele jogiigyletet szabd.lyoz. De csak az egyiket szabd- 
lyozza a nemet torvSnykonyyyel azonos modon, m&ik&t nagyon 
elter5en. 

A tervezet 1267. §-a igy szol : 

«Harmadik szemely a bitelezdvel kotott szerzddes ^Ital 
atTallalhatja az ados tartoz&sdt ugy, bogy ad6skent a bely^be 
lep.» 

Ezzel teljesen megegyezik a nemet codex illet5 §-a, a 414-ik. 

Ma m^ kets^gen feliil &11^ bogy ez a szabdlyoz^s lebetseges 
es helyes. Nines semmi akad^lya annak, bogy egy barmadik, 
ak&r az ados felszolit&s^a ak^ sua sponte a bitelez6hoz menjen 
es vele az adds tartozd^sdnak elv&llalasa irdnt szerzddest kosson. 
Ezen szeTz6d6s dltal a regi ados ep ugy szabadul, mintba a 
barmadik a tartozdst egyszertlen kifizette volna. Az adds bele- 
egyezese folosleges. «Solvendo quisque pro alio, licet invito et 
ignorante, liberat eum» (fr. 38 (39) D. de neg. gest. 3. 5.) 6s «libe- 
rat autem me is, qui quod debeo, promittit, etiamsi nolim» 
(fr. 91. D. de solut. 46. 3.) mondja a romai jog. Az adosnak nines 
erdekeben a tartozd.saty&llaldsi iigylet 16trejottet megakadi- 
lyozni, ezdrt az iigylet letrejobet az 6 kozremiikodese nelkiil^ 
s5t akarata ellenere is. 

De nem johet 16tre a hitelezo bozz&j&rul&sa nelkiil ; a bitele- 
zdnek nem mindegy, bogy ki az 6 adosa. 

Ebb51 Mtni, bogy a tartozd.s itvallaldsboz csak ket szemely 
megegyez^se kell : bitelez5e es d>tv&lla]66. 

Megis az eletben ritkdibban fog el6fordulni az oly tartozds- 
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dtvAUaldiS, melyet meg ne el6zne egy megjlllapodas az d,tvdllalni 
szdndekozo barmadik es az ados kozott. A^harmadik nem ok nel- 
kill veszi magara a tartozast ; az ok rendszerint egy iigyletben 
keresendo, melyet 6 az adossal megkotott. Peld^ul : megveszi 
valakinek a haz&t, mely jelz^ogkolcsonnel van terhelve es az 
add,8yeteli szerz5desben igeri, bogy az eladdt terbelo tartozdst 
mint szemelyes ad6s magara fogja vdllalni ; vagy dt^eszi valaki- 
nek a kereskedelmi iizletet es az dtrubdzd.si szerzodesben kotelezi 
magdt az iizleti bitelez6k kielegitesere. 

E15fordul teb^t iigylet az ados es a barmadik kozott is. Ez 
az a m&sik iigylet, melyet a mi tervezetiink a nemet codextdl 
elter5 modon szabdlyoz. 

A tervezet ezt az iigyletet eloleges megdllapod^nak tekinti, 
mely a tartoz^s&tv^laMsnak oka, de nem maga a tartozds- 
d.tY&llald*s. Atydllal^ az ^tal nem jon es nem jobet letre, mert 
abboz a bitelez6 beleegyez^se kell. Az ados es barmadik kozti 
megd.llapodas csakis ados es barmadik kozott teremt jogokat es 
kotelessegeket. Tartalma az, bogy a barmadik koteles a bitelezo- 
vel tartozd.sdtydllalds irdnt szerzodest kotni vagy ba ez nem 
lebetseges, az adost egy^bkent felszabaditani. Ezt mondjak ki a 
tervezet 1268. es 1273. §§-ai. 

2. — Nem igy a nemet codex. Ez mist es tobbet lat az ados 
es barmadik kozti megallapod^ban. Nem puszta kotelezest 
majdani tartoz&s&tv&Ual^ra Idt benne, banem magdt a tartozd>s- 
itvallaMst. A nemet torvenykonyv 415. § -a szerint, mibelyt ados 
es barmadik megegyeztek, megvan a tartozasdtvallald^s. Megvan, 
bdr egyel6re nem bat^yos alakban ; bat41yoss& lesz a bitelez5 
jovabagyds&val. 

E szabdiyozds mesterkeltsege szembetun6. 

Az mindenekel5tt nem felel meg a felek akarat&nak, bogy 
ugy mondjam a tenydlladek lelektandnak. Ados es barmadik 
tudjik, bogy ad6scser6t bitelez6i beleegyezes nelkiil nem letesit- 
betnek. Ez^rt nem is akarhatjdk annak letesiteset. Feltetelezni, 
bogy a felek egy egyel5re bat^lytalan ^tv^Ual^t akartak volna, 
nyilv&n er5szakos dolog. 

Azut&n nines is czelja az ados es barmadik kozotti iigylet 
ily denaturdl&sdnak. Azzal egy lepessel sem jutnak tov&bb a 
Bzerzddo felek. A bitelezo beleegyezes^t megis ki kell kemiok. 
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E meUett nagy gyakorlati h&tr^nyok tapadnak e szabdlyo- 
z^hoz. A legtokeletesebb kivitel mellett is egy dilemma az, a 
mely azt minden erteket51 megfosztja. 

3. ' — Az ados es harmadik, — nevezziik ^tv^Ualonak, — kozti 
azonnali, ugynevezett «dologi» tartozasdtvdllaUs, mint azt a 
nemet torvenykonyv ismeri, csak k^tfelekeppen letesithet5. 
Vagy ligy, hogy az ados 68 atvallalo egymds kozti jogviszonyo, 
a hitelez5 jogd^ra is kibat, vagy ngy, hogy a hitelez6nek semmi 
koze az ados es dtv&llal6 kozti jogviszonyhoz. Azaz: lehet a 
szab^yozd.st ugy csin^ni, hogy az dtvdllalonak a kozte es az 
ados kozotti viszonybol eredO kifogd>sokat a hitelezdvel szemben 
is megadjuk, vagy ugy, hogy ezeket a kifogdsokat a hitelezovel 
szemben kizdrjuk. Az utobbit teszi a nemet torvenykonyv 
(417. §. II) Nezziik tehdt elobb ezt a szabalyoz&t. 

Yalaki hdzat vesz es az addsveteli szerz6desben a bdzon 
lev5 jelz^Iogos tartoz&st szemelyes adoskent dtv^Ualja. Az adas- 
veteli szerz5d6st kozlik a hitelezdvel, a ki azt jovdhagyja. Az 
dtv^lalds vegleg letrejott. A h&z meg ^tadva es a tnlajdonjog a 
vev6 javdra meg bekebelezve nincsen, mikor a h^z leeg; a veszely 
az eladot eri es a vev5 a vetel^ megfizetese ellen a szerz5des 
nem teljesitesenek kifog&saval sikeresen vedekezhetik. Az elado 
ellen. De a hitelez5vel szemben nem vedekezhetik; annakbeke- 
belezett koveteleset miutdn azt szemelyesen is ^tvdllalta, tartozik 
megfizetni. Ugyanigy, ha a vev6 utolag rdjon, hogy az elado 5t 
a vetelnel megcsalta. Megis a hitelezonek meg kell, hogy fizesse 
az ^tvdllalt tartozd.st. Pedig nyilvdnvalo, hogy a vev5 csak a 
veteldr fejeben akarta itvdllalni a tartozdist, hogy az add,sveteli 
szerz5dest51 fuggetlenul, ellenszolg^tat^s nelkiil sehogysem 
akarta magat kotelezni. 

Eg6szen mdskent 611 a dolog, a mikor a tartoz^ dtvdJlal^ 
kiz^rolag az dtvallalo es a hitelez6 kozott tortenik. Ilyenkor az 
atvdllalo tulajdonitsa mag^nak, ha kordn, ha 6vatossdg nelkiil 
v&llalta dt a tartoz^st ; a hitelez5nek semmi koze az lij adosa es 
r6gi adosa kozotti viszonyboz. Amde nem igy van, a mikor a tar- 
tozasitv^Ualas az adds es dtvdllald kozott vegbemegy, mikor 
ad6s es ^tvdllalo az atv^lald^t csak mint a kozottiik letrejott 
veteliigylet folyom^ny^t akarjdk, csak mint a vetel^ lefizetese- 
nek kiilon modozatat esa mikor a hitelez5 az ^^t/ letrejott dtvdl* 
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lal&st jovihagyas^val perfektte teszi. Ilyenkor az atvdllalo vev5 
joggal stilyos igazsdgtalansdgnak fogja 6rezni, bogy a vele szer- 
z5d5 eladd elleni kifogd>sait a hitelez5 ellen fel nem hozhatja. 
Joggal fogja igazsagtalansdgnak erezni, mert 6 a tartozdsd.tY^l- 
lalds irant az addssal szerz5dott, a hitelez5 csak hozzdjdrult e 
szerz5deshez. A tartoz£sd>tvdllalds yegbemehet puszt&n atv&Ualo 
es bitelez5 kozott is ; a mikor megis belevonjak az adost is, s5t 
az atvallalo elvileg az addssal koti meg az &tvallal&si Bzerz6dest, 
akkor a torveny elleDkez5 rendelkezeset nem ismero dtY&llal6 
nem bibet mist, mint azt, bogy az adosboz val6 jogviszonyit a 
bitelez6 is tekintetbe kell bogy vegye. Igaz, bogy a bitelez5 nem 
az ados 6s dtvallalo iltal kotott adasveteli szerzddesbez, banem 
az annak egy mellekiigyletet kepez5 tartoz&s4tTal]alasi szerz5- 
desbez jarul bozz4, de a tartozasityallalasi szerz5desben is ott 
szerepel az ados mint szerz6d5 fel. Miert ? A bitelez5 es atval- 
lalo a tartozasatv&llalast adds nelkiil is letesitbetik. Ebbez tebat 
nem kell az ados kozremiikodese. 

Arra sem kell az ados bozzajarul&sa, bogy az ityallalo, a ki 
t51e bazat vett,5vele mint eladoval szembenkifogasaitervenyesit- 
besse. Ezt az atvallalo a nelkiil is megtebeti. Az atv&Ualo tekintet 
nelkiil a tartozasatvallalasra, mindig fellepbet vagy vedekezbetik 
az ados ellen szerz5des nem teljesitese, tevedes, csalas miatt stb. 

Az adds szerepelesenek a tartozasatvallaldsi iigyben te- 
bat csak az az egy ertelme lebet, bogy az 5 ellene felbozbatd 
kifogasokat az atvallald a bitelez6 ellen is felbozbassa. Az atval- 
lald, ba megis megvonjak t61e e kifogasokat — mikent ezt a 
nemet torvenykonyv teszi — ezt jogosan sulyos igazsagtalan- 
sagnak tekintbeti. — 

De az ellenkezd szabalyozas szinten nem jd. 

Ha ugyanis az atvallaldnak megadjuk az alapul fekv5 jog- 
viszonybdl ered5 kifogasokat a bitelez5 ellen, akkor magat a 
tartozasdtvallaWst teszsziik lebetetlenne. A bitelezo ugyanis a 
legritkibb esetben lesz bajlandd a regi addst kibocsatani es lij 
addst elfogadni, mikor ez az uj adds a fizetest megtagadbatja 
oly kifogas alapjan, mely nem a bitelez6bdz vald jogviszonybdl 
ered. A bitelez5 az ily adoscsere altal nem jobb, banem rosszabb 
belyzetbe jutna. (Megmaradna ugyan visszkeresete a regi adds 
ellen, de kesleltetve es nebezitve van a kielegitese ; belyreboz- 
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Iiatlan a k^, faa a r6gi ad6s iddkozben fizeteskeptelenne 
v&\t). 

Sz6yal : az ad6s es dtvallalo kozott vegbemend tartoz&s- 
^tvdllalasi iigylet egy gyogyithatlan dilemm^ban szenved. Meg- 
sdni az dtv^Ualdnak az alapul fekyd viszonybdl ered5 kifogaso- 
kat a hitelez5 elleneben czelellenes; meg nem adni azokat 
igazs^alansag. 

4. — Hangosan jelentkezik itt az a k^rdes : mi indithatta 
re& a nemeteket, hogy ennyire helytelen iigyletconstructiot ritka 
^onddal kesziilt torvenykonyviikbe felvegyenek ? 

Mig erre a kerdesre kielegit5 v&laszt nem kapunk, nem is 
lehetiink teljesen megnyugtatva ; addig mindig marad a k6tely- 
Dek nyoma. Az ados 6s atv&llaI6 altal letesitett tartozdsatvalla- 
lAsi iigylet mellett a kivd.16 jogaszok egesz sora:egy Windscheid, 
Bdhr, linger, Gareis es Regelsberger nyilatkoztak. Az 6 neze- 
tiik meg ma is uralkod6. Az ellen csak nagyon kesdn szolalt fel 
■egy elenyesz6 kisebbseg, de ennek szavat figyelemre meg most is 
alig meltatjdk. 

Az irodalom ezen AUdsdval szemben, erzem, hogy nem el^g 
az a bir&lat, a mit eddig gyakoroltam. Nem elegend5 annak ki- 
mutat^a, hogy az emlitett kivalo jog^zok t^vedtek ; sziiks6ges 
f elderiteni azt is, hogy miert tevedtek. Csak ha a t6vedesiiket 
€l6idez5 koriilmenyeket ismerjiik, lesziink valoban biztosak ab- 
t)an, hogy a tevedes csakugyan az 6 resziikon van. Eell a tan 
szerves tortenete, a helyes es helytelen gondolatok sziil6okainak 
kideritese, e gondolatok fejl6desenek egymdsra hat&sa es d>tala- 
knld^s&nak a tortenete, fel kell kntatni azokat az eszmetoim- 
latokat, a melyek az irok fejteget6seiben nem nyernek kifejezest, 
de ott lappanganak soraik kozott. 

Azon meggy5z5desben vagyok, hogy csak ezen az uton 
lehet teljesen felismerni es igazs^gosan elbirdlni a nemet iroda- 
lom erdemeit es hibdit, es csak ezen az uton lehet szeles es 
biztos alapot nyemi a nemet torvenykonyv es a magyar tervezet 
illetd szakaszainak megitel6sere. 

5. — Abb61 kell kiindulnom, hogy a tartozfedtvAllaldfl ugy, 
a hogy azt a nemet codex es a mi tervezetiink szabdlyozzak, 
lenyegileg tBxtoz&sutddlds, Az tij ados — egyetlen kivetellel - — 
felhozhatja a hitelezd ellen mindazokat a kifog&sokat, melyeket 
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a regi ados a hitelezo ellen felhozhatott. (Felreertesek elkeriilese^ 
vegett hangsulyoznom kell, hogy nem az el6bb tfirgyalt kifog6- 
sokr61 van sz6, melyek r6gi es uj ados jogviszony&bol erednek, 
banem azokrol, melyek a regi ados es hitelezo kozti jogviszony- 
b61 erednek pi. az a tartoz^, melyet az atv&llalo magara vdlialtr 
oly kolcsoniigyletbol sz&rmazik, melyben a hitelezo nem olvasta 
le a penzt vagy melyben a regi ados kiskorti volt. A regi adosnak 
ezen kiskoriisd.g&t es az exeeptio non numeratae pecuniae-t az 
uj ados is felhozhatja a hitelezo ellen.) A kifog&sok ezen fen- 
marad^sa mellett a tartozas biztositd.sara nyujtott z&logjog ea 
kezesseg is, bdrcsak kiilon megegyezes utjfin, fentarthatok. 

A modern tartozAsdtvdllalas tehd.t lenyegileg utddlds : sin- 
guldrsuccessio, nem pedig novatio. 

Valamikor nem igy volt. A roraai jog nem engedte meg a^ 
reszleges utodlast tartozfcba. De meg a kovetelesbe valo utodldst 
sem ismerte el elvileg. Csupd.n a regi koveteles vagy a regi tar- 
tozd>s teljes megsziintetese es ujnak alapitd>sa, tehat novatio utjdn 
tortenhetett hitelez6- vagy adoscsere. Az uj hitelez6 stipula- 
tiot kotott az adossal, kit a regi. hitelezo kiengedett; az uj adds 
stipulatio utj&n lekotelezte magdt a hitelezonek, a ki ennek 
fejeben kiengedte a regi ados^t. 

A romai jog ezen eredeti szigordtol a tartozas tekintet6ben 
nem tert el sohasem. A kovetelesnek dtutodMs^t azonban fejlodese 
kesdbbi szakd.ban megengedte, de akkoris elvenek fentartasdvaL 
Gsak az actio sz^llt dt az uj hitelez5re, a ius a regi hitelezoneL 
maradt; ez a ius azonban egy minden jelent5seg es hat^ nel- 
kiili valami, valos^gos nudum ius volt. 

Cessiot, engedmenyt abban a mai ertelemben, hogy a kove- 
tele»i jog egyszertlen dtmegy az uj hitelez5re, a romaiak nem 
ismertek. Ez magyar^zat&t abban a jogi sarktetelben taldija, 
hogy egyik szerz6d5 fel sem vdltoztathatja meg egyoldalulag a 
md.sik fel kotelezettsegenek a tartalmdt. Mig a mi modern felfogd- 
sunk szerint az engedmenyezes dltal a hitelez5 nem v&ltoztatja* 
meg az ados szolgaltatasanak a tartalmdt, addig a romai felfogas 
ebben valtoztatdst Idtott. Mi lenyegtelennek, a romaiak lenyeges- 
nek tekintettek a hitelez5 szem61yiseget. A romaiak ezen felfo- 
gdsa erthetove v^ik, ha legregibb jogukra gondolunk vissza^ 
mely a hitelez5t a nemfizet5 ados szabadsdg&nak es eletenek 

270 



urdvd tette. Hogy ily viszonyok kozott a hitelez6 egyenisege- 
nek rendkiviili fontossdga volt, az term^szetes. 1^8 term^szetes,. 
bogy a bitelezo ezen biintetd batalmdnak lassankinti elbalv^- 
nyodasdval a bitelezo szemelyisege mindinkd.bb elvesztette jelen- 
t6seget, mdsreszt a forgalmi elet novekvese mindinkibb sziik- 
segesse tette a bitelez5cserenek konnyii es oly formdjat, mely a 
kotelem tobbi tartalm^t nem erintette. 

Hogy aromai^og elvileg mindigmegmaradt regialMspontjaiiy 
es csak actiot engedett az uj hitelez^nek, az megtalalja magya- 
r^zatdt abban a fictioban, melybez a romai jog egesz fejl5desi 
menete alatt ragaszkodott. A romaiak bdrmily oriasi mervben 
valtoztattdrk es b(5vitettek is a XII. tdbl^ban lerakott joganyagot, 
Justinianusig sobasem engedtek tert annak a gondolatnak, bogy 
a XII. tdbla torvenyen barmi vdltozd.8 esett volna ; mindent csak 
a XII. tiblfiban benrejl5 jog kifejteseaek tekintettek. Miutan e 
legregibb torvenyeik a koveteles atruhfcisdt nem ismerik, ezt a 
jogallapotot legaMbb is maginar modon fen kellett tartani, noba 
valos^ban ellenkezore y^Itoztattdk. A regi bitelez5nel maradt 
az imaginar ius, a gyakorlati ertekkel biro actio az uj hitelezore 
ment dt. 

A 19-ik szd>zad elejen a romai jognak torteneti felfogasa 
meg nem baladt ennyire el5re. 

Milhlenbruch * meg azt tanitja, hogy az engedmenyezea 
folytan csak a jog gyakoiidsa szllll at, a kovetelesi jog maga 
megmarad a regi hitelez6nel. A pandektajog ezen iires, a romai 
ius es actio mintdjdra .kesziilt elmelett51 teljesen soba sem sza- 
badult : az uj nemet torvenykonyv vetett annak veget a romai 
jog ervenyevel egyiitt. De azert mar a 19. szdzad kozepen kiilo- 
nosen Brinz es Windscheid uralomra emelik a cessio mai felfo- 
gasat es ezzel a kovetelesutodlas gondolatat. 

A mai engedmeny ugyanis kett5ben ter el a romaiaknak 
novatio utjdn eszkozolt bitelez5cserejet51. Az engedmeny az 
ados beleegyezese nelkiil letesiil es kifogasok s mellekjogok fen- 
maradnak. A novationdl mindket tekintetben ellenkez51eg. 

6. — Mig a koveteles atruhdzdsdnakjogintezmenye igy kifej- 
l^dott, a tartozd>s dtrubdzdsa megmaradt eredeti alakjd>ban, mely 

* Lehre von der Cession. 1817. (1836) 20 1. 
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nem is volt igazi tartozdsd.truhdzds, mert csak a regi tartozasi 
viszony megsziintetese mellett novatio utjan tortenhetett. 

Mikor azonban a 19. sz&zad kozepe tdjdn — mikent emli- 
tettem — a kovetelesi jog Atruhdzhatosaga magdnak ervenyt 
flzerzett, akadt nemet jogi iro, a ki a hegeli pbilosopbia befoly^sa 
alatt minden fogalomban az ellenkez6 fogalmat kereste. Del- 
bruck 1853-ban megjelent munkdjdban, «DieUbernabmefrem- 
der Scbulden)), a kovetelesfitrubdzis Iehet6seger61 a tartozds- 
atrubdzas lebet586gere kovetkeztetett. Delhruck a tartozdsdtval- 
lald.si irodalom atyja. Fellepese leirbatatlan ztlrzavart okozott 
a jogirodalomban, de uj eredmenynyel is gazdagitotta azt. Az az 
erdeme ugyanis elvit^zbatatlan, bogy a tartozdsufddWsjogintez- 
meDyenek 6 tort utat. 

Tartozdsdtrubdzfist 16tesiteni a kovetelesdtrub^zfis mintd- 
j^a : ebben van kimondva az 6 cz61ja es mindaz, a mi abban 
belyes es belytelen. 

Helyes a tartozd.suMd/a8 gondolata. Ezt ma mix felesleges 
bizonyitani. A jogi forgalom k^tsegbevonbatatlan gazdagitdsa 
az, bogy dt lebet venni mdsnak a tartozds^t ugy, abogy az az 
adost terbelte, kifogfeaival es mellekjogaival egyiitt. A felek er- 
dekeben lebet, bogy az iizletvev5je a bitelez5k kovetelesei ellen 
felbozza a regi iizlettulajdonos osszes kifogdsait; amit az iizlet 
vev6jenek nem kell megfizetni, az vagyaz 5ba8zna, vagy ba ugy 
^gyeztek meg a regi iizlettulajdonose. Mindenesetre indokolat- 
lan, bogy csakis novatio titjan lebessen addscseret eloidezni. 

A tartoz^sutodMs annyira ^tment gondolkozdsunkba, bogy 
szinte lebetetlennek latszott, bogy a romai jog azt ne i&merte 
legyen. 

Voltak is irok, a kik azt a romai jogban felfedezbetni vel- 
tek ; azt dllltott^k nevezetesen, bogy a romai akn&l hasznfilatban 
volt a novatio oly faja is — az u. n. tituldlt novatio — mely fen- 
bagyta a regi kotelem kifogasait. A regi kotelem megjel61eset51 
fiiggott volna minden : ba a stipulatio igy szolott : centum quae 
Titius mibi debet, akkor uj szfcra akartak volna a felek iigyle- 
tet kotni, ba ellenben igy szolottak a stipulatio szavai : quidquid 
Titius mibi debet, akkor csak arra es csak annyiban akartak 
volna iigyletet kotni, a mire es a mennyiben a regi kotelem 
fenndllott. 
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A tituMt novatio tana tdvol van attol, bogy altaldnosan el 
lenne ismerve. Nezetem szerint az nagyon kev^sse van megindo- 
^olva; pusztdn a forr&sokban taldlhato stipulatioformdk szohang- 
:zatdra tamaszkodik, mely veletlennek is lehet eredmenye es 
minden valosziniiseg szerint nem bir a bele helyezett jelent5- 
seggel, mert nem tetelezhetd fel, bogy aforrdsokilyfontosjelen- 
t68eger51 egyebkent is meg nem emlekeztek volna. Nem velek 
tevedni, baazthiszem, bogy apandektatudom^ny sok iroja ugyan- 
olyan ontudatlan ficti6 batdstoak van kiteve, mint, a milyenrol 
el5bb a romai jogiszokr61 szolva, megemlekeztem. A romai jog 
tekintelyenek sulya alatt nem akarjdk megengedni, bogy a romai 
szabalyoktol eltemi lebessen es, ba szembeotl6 a vdltoztatds, 
akkor sietnek azt ugy feltiintetni, mint a mely bennrejlett m^r 
s. romai jogban is. 

Barmint is legyen azonban, az az egy bizonyos : ba a modern 
irodalom, ne vezetesen Delbriick, fel n em veti a tartozdsutodlds esz- 
m6jet, kiziroJag a romai jog forrdsaibol arra nem jutottak volna. 

7. — Delbruck azonban nagyot bibazott a tartoz^sutodlisi 
intezmeny megalkotfis^nak modjdban. 

Nemetorszdg szellemi eletere akkoriban Hegel pbiloso- 
pbidja gyakorolta befolyds^t ; kovet5ibez mint emlitettem Del- 
bruck is tartozott. Minden fogalom, igy tanitotta Hegel, magdn 
bordja nemcsak a saj6t, banem az ellenkez5 fogalomnak ismer- 
veit is : a fogalomban (a tbesisben) rejl5 ezen ellentet kesftbb 
szembe belyezkedik a tbesissel mint antitbesis; majd egyesiilnek 
:az ellentetek a fejl5desnek magasabb egeszeben : egy uj fogalom- 
ban, a syntbesisben. 

Delbruck ligy gondolta, bogy a tartozds atrubd.zasat a ko- 
Tetelesdtrubfizdssal azonos modon kell szabdlyozni. Doktrinar 
modon szembe^litotta a ket jogintezmenyt : a cessiot es tarto- 
z^sutodl&st. A kovetelest a bitelez5 rubazza at az ados minden 
megk^rdezese nelkiil. Tebfit, igy okoskodott Dei&mc/c, a tartozas 
:^trubd.zd*sa egeszen az adost kell bogy illesse, a mibe a bitele- 
z5nek nines beleszolasa. A kovetelesatrubdz^nal a regi es uj 
hitelez5 iigylete eredmenyezi a koveteles dtsz^lMsd^t, tebdt a 
tartozdsdtrubazasnal a regi es uj ados iigylete kell, bogy ered- 
menyezze a tartoz^s dtsz^Udsat. Ez igy megfelelt a begeli tbeo- 
xianak. A tartoz^6trubazd.s ekkeppen ellentetbe volt belyezve 

273 



V2 

a kovetelesdtruh^zdssal ; m^reszt pedig a tartozds dtruhazds£u 
ugyanoly modon ment vegbe mint a k6veteles6, azaz : a tarto- 
zdisatrubdzas fogalma el volt latva sajdt ellentetenek, a koveteles- 
dtruhazdsnak ismerveivel."^ 

Annyira ment Delbriick az azonositAsban, bogy abitelez5- 
nek meg utolagos beleegyezeset a tartozds^tvdllal&sba sem 
kivanta. Mivel azonban oriasi keptelenseg lett volna adoscseret 
leteslteDi a bitelez5 akarata nelkiil es ellenere, ugy segitett 
magdn Delbruck, bogy az adoscseret ejtette el es azt csinalta 
az ugyletbdl, a mit kesobbi ir6k cumulativ tartozas^tv^llalas- 
nak neveztek : a tartozds dtszdllott az uj adosra, de a r6gi sem 
szabadult. Ebben meg a romai jog analogidj^t Utta Delbruckr 
A tartozdsi obligatio (a ius) a regi adosndl maradt, maga a tar- 
tozas (mint az actio pardarabja) az dj adosra szallott dt. Ered- 
menyben tebd,t egy ados belyett ket adosa volt a hitelez5nek. 

Hogy ezt kozelebb mik^nt gondoMk es mikent epitettek ki, 
arrol kesobb fogok szolni. E belyiitt arra kivAnok figyelmeztetni^ 
hogy a begeli eszmemenetek es az engedmeny mintdja szolgaltak 
elso okul arra, hogy a tartozAsfitvallalast az ados es dtvdllal& 
kozotti ilgyletbe helyeztek. 

A cesssion kiviil meg a romai expromissio "^"^ is odaterelte 
Delbriick gondolkoddsdt az ados es dtvallalo kozti iigylethez es 
elterelte az dtv^Ualo es hitelez5 kozti iigylett^l.Az expromissio — 
mint emlitettem — a romaiakndl a tartozas^tvdllaMs surro- 
gutuma volt : letesitett ugyan adoscseret, de egyuttal novatiot 
is, azaz megsemmisitette a regi tartozd>sb61 ered5 kifogasokat. 
Mlg tehat egyreszt a cessio szemlelete azt a latszatot keltette, 

* Delbriick id. m. 17. 1. azt mondja: «Allein wie jeder Begriff 
Merkmale seines Gegensatzes an sich hat, so finden sich auch bei dem 
Begriffe der Schuld Momente einer positiven Bedeutung. Wenn daher 
der Glaubiger nicht bloss Rechte, sondern auch Pflichten, z. B. hin- 
sichtlich der Annahme der Zahlung hat, so hat auch Derjenige, zu 
dessen Yermogen eine Schuld gehort, nicht bloss Pflichten und Nach- 

teile, sondern auch Rechte und Vorteile Wir gelangen 

hierdurch zu dem Begriff eines passiven Wertes, eines passiven Zahlungs- 
mittels, einer passiven Verausserung». Teljesen hegelianus-okoskodas.. 
A thesis a tartozas ; benne rejlik az antithesis, a kovetel^s ; a synthesis 
a kovetelesszeru tartozds, a «passiv ^rt^k». 

*^ Az expromissio nev nem romai eredetii. 
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laogy ados es atvillalo szerzftdese egymagaban letesithet tarto- 
^dsutodMst, addig az expromissio szemlelete azt a Idtszatot kel- 
tette, hogy hitelezo 6s atv^Ualo szerz5dese csakis novatiot lete- 
Bithet, tsLTioz&Butddldst nem,'^' 

Ezzel azonban nines kimeritve azon szellemi befoly^soknak 
felsoroldsa, melyek a tartozds^tydllal^s tandt kezdett51 fogva 
t6vutra vittek. 

8. — A vdzolt doktrinar eszmeiramlatokkal talilkozott es 
azokat meger^siteni Mtszott egy regi t6rv6nykezesi gyakorlat, 
mely Nemetorsz^g egyes reszeiben, kiilonosen Kurhessenben, vala- 
anint HoUandiaban el5 jogot kepezett. 

Ennek a joggyakorlatnak egyik, tdn legregibb esete, az volt, 
hogy a mikor a foldesgazda az osszes joszagait meg eleteben 
ditadta a gyermekeinek vagy m^snak eletj^radek vagy eltartds 
^Ueneben, az 6tvev5re atmentek a j6szdgokon lev5 tartozasok is. 
A bitelez(5kj kozvetleniil az atvev5 ellen fordulhattak. Ugyan- 
ilyen volt a praxis oroksegvetelnel, orokseg elosztisandl, egesz 
vagyon elaj^ndekozdsfindl, ingatlan vagyon elkiiloniteseknel, 
vagyonkozosseg letesites^nel, s5t egyes ingatlan vagyontdrgyak 
-elidegenitesenel is. Mindez esetekben az, a ki vagyont kapott, 
ipso iure megkapta az azzal jiro terheket is 6s kozvetleniil fe- 
lelt a hitelez5nek. 

Ez a praxis ellentetben allott a romai joggal. A r6mai jog6- 
szoknak tobb nyilatkozatajutottrdnk, melyekb51 meg^lapithato, 
bogy vagyonok d.truhazisa altal a vagyon szerz5je nem vdlt az 
.^truhd.z6 bitelez6inek ad6sd.v^ pi. az orokseg vev5je ellen a bite- 
lez6knek nem volt kozvetlen kereseti joguk ; 6k az orokhagyo 
tartoz^saiert csak az ordks6g6t elado orokos ellen fordulbattak. 



* tgy mondja Delhruck (id li. 76 1.) a hitelezfi 6s 4tv411al6 kozti 
ugyletrfil : iEin solcher Vertrag konnte eine personliche Klage im 
Sinne des Obligationenrechts nur dann hervorbringen, wenn er als 
Grund einer neuen selhststdndigen Forderung des Glaubigers gegen 
den tJbernehmer gelten konnte. Allein Ubemahme ist Succession . . .» 
ifes mds helyen (120 1.) : «Wer behauptet, Glanbiger und Ubernehmer 
.^chlossen einen Vertrag und dieser Vertrag sei Grund der Verbind- 
lichkeit des letzteren, der irrt, denn der einfachste Verstand muss ein- 
^ehen, dass Eingehen einer neuen Verbindlichkeit nicht tJbernehmen 
'einer alten ist . . .• 
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a. 22. C. de donat. 8. 54., fr. 28. D. eod. 39. 5., fr. 72. pr. D. de L 
d. 23. 3., 1. 2. C. de hered. vend. 4. 39., 1. 26. C. de pact. 2. 3., 1^ 
2. 3. C. fam. ercisc. 3. 36.) 

Az ellenkez5 n6met es boUand gyakorlat german eredettl* 
Hogy meddig nyul vissza, nines kikutatva. Bdhr 0U6 ^ mar a. 
14-ik sz&zad kozepen virdgzott Bartolits postglossatorn&l y61i 
nyomait tal&lhatni. Coviello ^ olasz Iro kutatdsa szerint hasonla 
praxis volt ismeretes a kozepkori Olaszorsz^ban aceollatio sim- 
plex (egyszertl ^tvillalis) elnevezes alatt. Delbruck r6gebbi 
nemet es bolland irokat boz fel, minok Groenewegerit Voet^ 
Mevivs es m&sok, a kik az emlitett joggyakorlatot mint a romai 
jogtol elterd szokdsjogot adj^ el5.^ 

Ez a joggyakorlat az, a mely egyes ellenkez5 birdi bat4ro- 
zatok es ellentmondo irodalmi bangok^ daczdra Nemetorsz&g 
ezyes reszeiben fenmaradt es az otvenes evek elejet61 kezdve 
ellent^lbatlan bat^t batdst gyakorolt a tartozdsdtv&llalds intez- 
m^nyere. E joggyakorlat volt az, a mely a vdzolt elm^leti levezet^- 
sekkel egyesiilve vegkeppen az ados es d.tv^al6 kozti iigyletbe 
terelte a tartoz&sdtv^lalds tan&t. E gyakorlat nemzeti volt es 
benne Idtt&k a nemetek megvalosulva az utodlds eszmej6t, mely^ 
utdn torekedtek. 

E gyakorlatnak volt egeszseges magva, de azt bib^an fog-- 
tdk fel, masreszt volt bibdja magdnak ci gyakorlatnak is. 

Hibasan fogtdk azt fel, mert abban az ados es dtvdllalo 0I7 
iigyletet Idttdk, mely folytan a tartoz&s az el5bbir61 d>tszdll az^ 
utobbira. Pedig az iigylet csakis vagyondtrubdzdsbol ^ott; a^ 
tartozasok a vagyonnal egyiitt az uj szerz5re dtsz&llottak akkor 
is, ba a felek e tekintetben nem is rendelkeztek. Sz6val e tartozds- 
atszall&s ex lege tort^nt. A jog parancsd.n^ fogva mentek &t a 
tartozdsok oda, a bova dtment a vagyon. 

Ennek egesz vagyonok &trubdz&sd,ndl volt is ertelme. Volt- 

* Ihering's Jahrbiicher 6. kot. 1863. 

^ Delia successione ne debiti. Archivio guiridico 1896. 57. kot.. 
1—3. fuz. 121, kov. lap. 

* , , . Quod (t. i. romai jog) . . . noBtris moribus mutatmn esse et> 
creditoribus in emtorem actiones opertere dari . . . Voet. 

* Lasd Delbruck id. m. 101.1. Savigny is, System, 4. kot. 137. az. 
ellen nyilatkozott. Az 1835. 6vi marcz. 21-ikiporosz torv^ny elt^rt att<Sk 
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benne bizonyos halad^s a romai joghoz kepest. Egesz vagyon- 
nak vagy nagy vagyonreszeknek atruh&zdsa a kielegitesi alapofr 
vonja el a hitelezd elt)L A romai jog az actio Pauliana, a megta- 
madasi kereset dltal segitett, de csak az esetben, a mikor a hite- 
lez5k kijatszdsanak szdndeka feunforgott. Ezenfeldl az iigylet 
megid-maddsa keriilo volt. A nemet joggyakorlat hatasosabban es- 
kozvetleniil segitett, middn a hitelez5nek egyenesen a vagyon- 
8zerz5 ellen adott kereseti jogot. 

Erthet5 tehat, ha e gyakorlat evszazadokon keresztiil fen- 
tartotta magd.t. Az id6k folyamdn azonban rosszabbodott. Bar 
kiilon jogtorteneti kutatasok e reszben hianyoznak, nagymerv- 
en valoszinii, hogy ez a gyakorlat oly esetekbol vette eredetet^ 
melyekben egesz vagyonok vagy n«.gyobb vagyonreszek ruhfotat- 
tak ates csak utolag csuszott ^tjelzaloggalterheltegyesingatla- 
nok eladasdra. A Delbruck altal az utolso szdzadokbol nagy szor- 
galommal gyiijtott esetek kozott csak harom-n6gy es a tobbieknel 
ugyMtszik ujabb keletiibatarozatvonatkozikjelzdlogiingatlanok 
eladasara. Barmint legyen azonban, annyi bizonyos, hogy a^ 
emlitett joggyakorlatnak alkalmazasa ezekre az esetekre indo- 
kolatlan. Attol a hitelez6t61, a kinek kovetelese az ingatlanon 
jelzalogilag biztositva van, az ingatlan eladdsa nem vonja el a 
kielegitesi alapot. A vev5 ugyis jelzdlogadosdvd vdlik. Mivel sines- 
indokolva, s6t szembeszok5en igazsdgtalan, hogy ezenfeliil a vev5 
sajdit akarata nelkiil, torvenynel fogva a hitelez5nek szemelyesen 
is le legyen kotelezve. 

A joggyakorlatnak ezen resze volt az, a mely elhomalyosi- 
totta annak kiilonben helyes alapgondolatdt es hozzdj^ult azon 
tevfelfogds keletkezesehez, mintha germ^n jog szerint ados e& 
dtvdUalo szerz6dese folyt^n szdllana ^t a tartozds, holott 
valoban a szerz^des csak vagyon^truh&zasra iranyult es a tar- 
toz&B&tsz&llia ennek az iigyletnek torvenyes kovetkezmenye volt. 
Annak ugyanis nem volt ertelme, hogy jelzdlogos ingatlan dt- 
ruhdz&sn&l a vev5 szemelyes k6telezetts6ge torvmy erejenel 
fogva be^jon; ezert konnyebben nezhettek azt olyannak, a 
mely szerzodesnel fogva beall. 

Ez a feltetelezett 8zerz5des ados es d>tvdllal6 kozott ment 
v6gbe a hitelez5 kozremtlkodese nelkiil, azonkiviil tartozas- 
utodldst letesitett; nem csoda teh^t, ha ebben a joggyakorlat- 

277 



IG 

ban Delbrilck megvalositva Mtta a cessio szembeallitdsibol le- 
Tont elmoletet. 

9. — De nemcsak 6, hanem ndlindl nagyobb jogdszok sem 
iudtdk magukat kivonni ezen, a tartozasutodlds eszmejenek 
kedvez5 es az uj elni61etet igazolni Mtszo, azonfeliil nemzeti jog- 
gyakorlat hat&sa alol. 

Delbruck els(5 biriloja Windscheid, a «Kriti8che tJber- 
schau»-baD (I. kot. 27 kov. 1., 1853) kiemeli, hogy a hitelez5 
iigyan kozremtlkodhetik a tartozdsutodldsban, de az valoban csak 
Ados es ditvdllalo kozott tortenik,^ csak yeglegesites^hez kell a 
hitelez5 elfogadasi nyilatkozata. Ezt az utobbi megszoritast egy 
mAsik birdlo, Kuntze ^ egyenesen szemere vetette Windscheid' 
nak. Kuntze szerint a hitelez5 es dtvdllal6 iigylete gyakorlatilag 
nebezkesse tenne az utodMst.^ A bitelezd hozz&jarul&sa nel- 
kiil persze a regi ados nem szabadulbat, de Kuntze ennek a 
koyetkezmenynek elfogadds^ban gyakorlati nehezkesseget nem 
Idtott. Kuntze-nel, bar a legelesebb hangon polemiz^lt Delbruck 
«llen, az utobbinak hibdi teljes mertekben megvannak. A tarto- 
zd»sdty&llaMsban a cessio pdrdarabj^t Idtja, «passiv cessio»-nak 
nevezi azt. Peladatdt csupdn abban litta, hogy Delbruck hege- 
lianns eszmeit czafolgassa es azok belyebe meg kodosebb elme- 
letet tegyen. Metaphordval akarta kielegiteni a vildgot. Szerinte 
az ados es ^tvallalo kozti szerzodes az ^tydllalot ad6ss^ teszi 
azert, mert az ados es bitelez5 kdzti torzsobligatiobol dgobliga- 
iidt (!) teremt es a regi s uj adost korredl viszonyba hozza. 

Windscheid tijabban felszolalt az actiorol irt munkdj&ban ; * 

^ Id. h. 44. 1.: Die Ubemahme ist ein Rechtsgeschaft, welches 
mit dem Schuldner abgeschlossen wird, nicht mit dem Gldubigei\ Der 
Ubernehmer will durch die tJbernalime Schuldner werden, nicht durch 
ainen derselben ganz fremden Akt. (35. 1.) 

« Die ObUgation. 1856. 103 kov. 11. 

^ Hier mag nur bemerkt werden . . . . , dass Windscheid durch 
Anerkennung der Notwendigkeit, dass der Glaubiger durch ausdriick- 
liche Zustimmung der Schuldiibemahme beitrete, den Begriff der Sin- 
gularsuccession wieder aufgiebt. Denn es leuchtet ein^ wie schwerfallig 
«ine solche Singular succession sein muss, welche nicht zwischen auctor 
und successor (6rtsd: ad6s ^s atv411al6) allein herbeigefilhrt werden 
kann. Id. m. 324. 1. 

* Die Actio. 1865. 21. §. 
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nagy jogd>szi elmejenek tanusdgjelet adta azzal, bogy annyi el- 
lentetes eszmearamlat kozott, mint els5 kiemelte, hogy utodlds 
letrejohet az dtvdllald es hitelez5 kozti szerz5de8 folytdn is ; s5t 
velelmet kivfot fel^Uitani a mellett, hogy az atvd.llal6, a mikor 
az adossal iigyletet kot, csak az adossal szemben akarja magat 
lekotelezni, nem egyuttal a hitelez5vel szemben is. E mellett 
azonban megengedte a puszt^n ados es d.tvd>llal6 iigyleteb(51 
ered6 tartoz^8atszd.llis lehet5seget is, melyet, bar a reszletek 
kifejteset mell6zte, harmadik javara kotott szerz6deskent velt 
konstru^lhatonak. 

10. — A fejl6desnek ezenapontjdntehdtteljesenkibontako- 
zott a ioxtozisutodlds helyes gondolata, de egyuttal positiot 
szerzett az a helytelen gondolat, bogy a tartoz^s atszallasa 
kizarolag ados es dtvallalo iigylete dltal tortenbetik. 

Ez az uj tan belyes es belytelen reszeben egyarant eltert a 
romai jogtol es ki is hlvta a reactiot. 

Busch ^ es SintenU ^ helyesen bangoztatjak, hogy az ados 
es atvdillalo kozti szerzodes az atydllal6t csak az adosnak koti 
le, nem a hitelezonek ; hibfijuk csak az, hogy nera ismert^k el 
az utodl^ gondolatit, melynek gydzelme akkoriban m^r nem 
volt megakadalyozbato. 

A romai jog visszahatasa kes6bb is jelentkezett Salpius- 
ndl ^ es pedig oly alakban, mely m6r az utodlds eszmejenek is 
tert adott. Salpius szerint az ados es atvd.llal6 kozti iigylet nem 
letesit snccessiot, banem csak pactum de succedendot ; a tarto- 
zds^ty&Ualds csak dtYd>llal6 es hitelez5 kozott tortenbetik es 
pedig mint tartoz^sut6dld.s is. 

SaZpms-nak ezen minden tekintetben helyes nezete az 5 
kordban semmi bat^st nem gyakorolt. Nemcsak azert, mert 
a novatiorol irt mtlveben csak mellekesen foglalkozott a tarto- 
zdfidty^Ualassal, banem f51eg azert, mert a bitelezd es dtvdllalo 
kozti iigylet altal vegbemen5 utodMst mar a romai jogban velte 
talalhatni. Elvileg megovja a romai jog azon d.lldspontjdt, hogy 
hitelez5 es ^tydllalo kozott csak novatio lehetseges, de ezt a 

^ Vertrage zu Gunsten dritter 1860. 18—24. §. 
« Civilrecht. 1861. 102. §. 132. jegyz. 
^ Novation und Delegation. 1864. 80. §. 
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novatidt olyannak yette, a mely mellett fenmaradhattak a regi 
ados kifog^ai.^ Szoval az ugynevezett titnlalt novatio elmeletet 
alliiotta fel, melyr51 elObb 8z61tam 6s mely — egyes k6vet6kt51 
eltekintve — elfogaddsra nem igen tal&lt. Az a ketely teh&t fenn- 
maradt, vajjon a hitelez5 es d.tvdllal6 iigylete utodl&s lebet-e. Ez 
a ketely annal indokoltabbnak Idtszott, mivel a novatio a mel- 
lekjogokat (zd>logjogot, kezesseget, els5bbsegeket) megszuntette, 
(csak a zfflogjog volt a z^logtulajdonos beleegyezsevel fentart- 
hato) teljes ut6dld>st teb&t rendszerint m&r ezert sem letesltbetett. 

Eiin61fogva az a romai mez, a melybe Salpius az 6 nezetet 
burkolta, volt az, a mely eltakarta annak belyesseg^t. Annyira, 
bogy munkijdbol meglegbivebb kovetOje a franczia Paul Gide 
sem meritette azt a meggyozodest, bogy az ados kozremfikodese 
a tartoz^^tv&llal^ban felesleges.^ 

1 1. — Nem akadt senki, a ki az ados es d>tvallal6 kozti tarto- 
zas&tvdllaldst kizarolag czelszertisegi szempontbol, de lege 
ferenda megbir&lta es anuak helytelens^get ebb61 a szempont- 
bol kimutatta volna. 

Legislativ szempontbol csup&n Delbruck vette szemiigyre 
az ados 6s dtv611al6 iigyletet.® persze csupdn egyszeriisitest 
l&tott abban^ ba az a bitelez6 kozremtikodese nelkiil letesitbet 
tartozasatv^lal^t. Es nem latta azokat a visszas kovetkez- 
menyeket, melyek az alapul fekvo jogviszony miatt elkeriil- 
betlenek. 

Ennek az iigyletnek az elismerese az irodalomban t^n nem 
birt volna oly mely gyokereket verni, ba egy erelyes es helyes 
legislativ kritika annak elejet51 fogva utj&t dllja. Az ily kritika 
azonban tulsokdig bidnyzott es addig annyira belefeszkeltemagat 
a jogdszok elm6jebe az ados es dtv&Ualo kozti u. n. «dologi» 
tartozds&tv&llaMs gondolata, bogy meg akkor is, mikor ezen iigy- 
let nagy bajai erezbet5ve v&ltak, nem magdban az ugylefben, 
banem annak tecbnikai kiviteleben kerestek a hibdt. A belyett, 
bogy elvetettek volna mag&t a? iigyletet, annak ujabb megujabb 
«constructi6»-jat kisereltek meg. 



* 276. 4s kov. 11. 

» De la novation 1879. 436 1. 

« Id. m. 74. 1. 
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Tudomd,nyunk tevtanainak torteneteben mindig kiilon helye 
iesz annak a csud^latos elfogultsdgnak, a melylyel els5rangu 
jogaszok, min6kWindscheid,Bdhr,Unger, Gareis^ Regelsberger, 
Tengeteg munkdt vegeznek, ertekez^st ertekezesre halmoznak, 
birilva, czd^folgatva egymds ellen tamadnak es eszre nem veszik, 
^^Sy ®gy ^8 ugyanaz a teveszme tartja 5ket fogva valameny- 
nyioket. 

Nagyon sok reszletkerdes volt az, a mely az ados es dtval- 
lalo kozti tartozdsdtvdUaldsn^ szabfilyozasra vart. Cumulativ 
legyen-e a tartozfisd.tv^llala8 avagy a regi adost felszabadit6, 
Tuint neveztek, privativ ? Ha privativ : akkor a hitelez5 mikor 
es mikent szerez jogot az dtvdllalo ellen : kozvetleniil az ados 
-es d.tvallal6 iigyletenek letrejottevel vagy azok kiilon jogcselek- 
menyevel pi. ertesitessel ? Az utobbi esetben, ki ertesithet ? az 
^dos, az ^tvdllalo avagy mind a kett5 ? Ados es ^tvfflalo meddig 
lephetnek vissza az iigylettol ? Ahitelezdjoga fiiggetlen-e az ados 
es dtv611al6 iigyletet61 avagy befolydssal van-e ezen iigylet az 6 
jogdnak tartalmdra is (kifogfeok)? 

Mindezeket a r6szleteket kulonb6z5 constructiok kerete- 
ben igyekeztek megoldani. L6nyegileg hirom ilyet d.llitottak fel : 
:az ados es 6tvd,llal6 szerzddeset constru^Mk mint harmadik 
1. 1. a hitelez5 javd.ra kotott szerz5dest, mint idegen vagyonresz 
t. i. a hitelez5i koveteles feletti rendelkezest es mint ados es ^t- 
vdllalo dltal a hitelezdhoz intezett coUectiv ajanlatot tartozas- 
:dtv^llalasi szerz5des megkotesera. 

12. — A tartoz^sd^tvallaldsnak construdMsa harmadik javara 
kotott szerz5deskent, mint mar emlitettem, Windscheid'i6\ 
ered ; p6.rtoMk meg Bdhr, Zaun, Danz, Stobbe es Gierke, Az 
maga is halmaza a legkiilonboz(5bb constracti6knak. 

A romai jog a harmadik javara kotott szerz5des intezme- 
nyenek csak csirdit tartalmazta es szab^ly szerint valamely szer- 
a6des csak a szerzodo feleknek adott jogot. Problemdnak tiint 
fel az, hogy egy harmadik abbol hogyan szerezhet jogot, a nel- 
kiil, hogy a szerzddeshez hozzdj&rulna. Eleinte tagadtdk, hogy 
ez egyiltaldn lehetseges volna es kul6nboz6 modokon a har- 
madik kifejezett hozzdjdruMs^t kivdntdk {a. n. Aceeptations- 
^heorien), kes5bb Bdhr Otto elismerte, hogy a harmadik a 
£izerz6desb61 hozzdj&ruldsa nelkiil tehd>t kozvetleniil szerezhet 
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jogot, de csak az igeretvev5 8zerz5d5 fel hallgatag engedmenye 
vagy felhatalmazdsa folytd-n. Vegre Unger ^ mondta ki a szaba-^ 
dito szot : az, hogy a szerz6d5 felek iigylete egy harmadiknak 
jogot ad, semmi kiilonos magyardzatra nem szorul, ez azert vaa 
igy, mert a felek igy akarjdk. 

Unger nezete helyes, de helyteleniil mentek annak kove- 
teseben annyira, hogy egydltalan nem tartottak sziiksegesnek 
a harmadik javdra kotott szerz5d68 sz^mara reszletes szabfilyo- 
kat feMUitani. Windscheid * szerint minden reszletre nezve a 
8zerz6d5 felek akarata iranyad6. A mi igaz, de nem menti fel a^ 
torvenyhozot, tudost, vagy birot, hogy dispositiv szabdlyokat- 
fel^Uitson. 

A harmadik jav6ra kotott szerzddes ezzel oly t^g keretet 
nyert, hogy abba kenyelmesen beleillett az ados es itv611al6 
kozti iigylet, mint oly an, mely a harmadiknak t. i. a hitelez6nek 
jogot ad egy uj ados ellen ; egyuttal oly szintelenne v^lt ez az. 
egykor meglehet^sen tarka constructio, hogy egyetlen reszlet- 
kerdesre sem adott feleletet. 

Ez a constructio fejl6dese egyik phasisdban sem mutatko- 
zott kielegitdnek es igy csakhamar keletkezett egy mdsik. 

13. — Eztis Windscheid^ teremtette. Azt tanitja, hogy az« 
ados es az atvallalo, mid5n a hitelez5 hozzajarnldsa nelkiiL 
tartozasdtszallast letesitenek, a hitelez5 jogkorebe nyulnak. 
A viszony, mondja 5, ugyanaz, mintha valaki mdsnak dolg^t 
vagy meg kozelebb : mdsnak koveteleset elidegeniti. Az elidege- 
nites a jogosult ^beleegyezese nelkiil ervenytelen, de ervenyesse^ 
lesz annak utolagos jovahagydsa altal. Ados es dtvdllalo a hite- 
lez5 jogdrol rendelkeznek ; innen e constructio elnevezese: 
rendelkezesi elmelet. (Verfiigungstheorie.) Ahhoz csatlakoztak 
Unger, Regelsberger, Bruns es m^sok es ez a nemet polg^ 
tkv. constructioja is. 

^ Jahrb. f. Dogm. X. 1 kov. 11. (1869.) 

2 Pand. 316. a. § 3. 

^ Pand. 338. §. 6. jegyzeteben ugyan Windscheid maga Gurgeiis— 
nek tulajdonitja azt, de az utobbinak az ertekezese (Jahrb. f. Dogm. 8, 
221, kov. 11. 1866.) ezt az elm^letet kifejezetten nem tartalmazza 6& 
csupan inspirati6t adhatott Windscheid'nsiky a ki el6kel6 lr6i lelki- 
ismeretesseg^ben a gondolat prioritasat Giirgens-nek dtengedte. 
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Ez a Gonstructio mdr szerves kapcsolatba hozza a hitelez5t 
^z ados es ^tv411al6 iigyletevel. / 

14. — Meg erdsebb ezen kapcsolat a harmadik elmeletnel. 

Gareis ^ szerint az ados es ^tvallalo kozti szerz6des nem 
juds, mint kozos aj&nlatuk (Gollectivofferte) a hitelez5hoz; a 
hitelez5 elfogad6 nyilatkozat^val letesiil egy hdromoldalu szer- 
2^des, mely dltal az ados helyebe az ^tyd,llal6 lep. Ez elmelethez 
-csatlakoztak Simon,^ Hasenohrl,^ az olasz Coviello,^ a franczia 
Gaudemet,^ kiilonosen Menzel^ es tijabban KippJ 

Szembeotl6, hogy ez az elm^let m4r .elt^vozast jelent a 
kizdrolag az ados es d,tvallal6 iigyletere epitett tartoz&sd>tv^lla- 
Idstol. Ez a td>voz&s ontudatlanul tortent. 

A mily m^rtekben boditott es megszokottd vdlt az utodlas 
^szmeje, oly mertekben foglalt tert Windscheid azon helyes 
gondolata, hogy utodlas iortenhetik a bitelez5 es ^tv^Ualo kozotti 
^gylet folytdn is. Dgyanily mertekben kellett tehAt, hogy saly- 
fcan veszitsen az ados es d.tvdllal6 kozotti iigylet.® 

^ Vertrage zu Gunsten Dritter. 289. kov. 11. 1873. 

» Goldschmidt's Zeitung 24. kot. 91. kov. 11. 1879. 

^ Oesterr. Obligation enrecht. 

* Fentebb id^zett munkajaban. 

■''* i^tude sur le transport de dettes. Paris. 1898. 

« Grunhut's Zeitschrift. 11. kot. 1884. 

' Jahrb. f. Dogm. 36. kot. 1896. 

^ Mikor a hitelez6 ^s atvallalo kozti tartozasatvdllal4s ^s a 

li4ronioldalti szerz6d^s egyui4s mellett allottak, legjobban kitiint, hogy 

«gyreszt a hitelezd belevonasa elengedhetetlen, masreszt az ados^ feles- 

leges. Legjobban szembetiinik ez a haromoldalii szerz6d^s elmeletenek 

■egy kovetfij^nel, Coviello-nkl, a ki el6bb id^zett munkdjaban (57. kot. 

337. 1.) kifejti, hogy az ad6s ^s atv411al6 kozt vegbemenS tartozdsatval- 

lalashoz term^szetesen kell a hitelezd hozzajaruldsa. Az ad6s akaratara 

^zeket mondja: «Solo la volontA dell' antico debit ore pu6 concorrervi o 

o no : vi sia o non vi sia, la successione nel debito nasce egualmente, 

perch6 la liberazione del debitore pu6 seguire auche senza sua vo- 

lontA. Perci6 a cagione di questo terzo elemento, che puo esservi o 

no, Y accoUo privativo pu6 aver luogo in due modi: primo, senza 

€oncorso della volontd. del debitore ; secondo, col concorso di tale vo- 

lont^, ch' h il easo ordinario.* (Hasonloan u. o. 359. 1. veg^n.) Ha 

-egyszer az ad6s akarata nelkiil lehetseges a tartozasdtvallal4s, akkor 

nyUvan semmit sem v41toztat rajta ezen akarat fenforgasa. Ez lett volna 

^ helyes logika. Nem lehet egy iigylet kelleke, eleme, a mi felesleges. 
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Ehhez jfoult, hogy fokozatosan felismertek az ados es dt- 
v^llalo iigylet^nek valodi termeszetet ; egyelfire azonban csak 
mint alternativ lehet5seget. Unger volt az, a ki eldszor hangoz- 
tatta,^ bogy az ados es dtvdllalo kozotti iigylet lehet nemcsak 
kesz tartozdsdtvdllaMs, banem iranyulbat pusztdn arra, bogy^ 
az dtvdllalo kotelezve legyen a bitelez5t kifizetni. Ezt 6 Zablungs- 
VLhernohme'nBk, Regelsberger^ tdgabb kifejezessel Erfiillungs- 
iibemabme-nak nevezte. De meg mindig nam jutottak el ege- 
szen annak felismer^s^bez, bogy az adds es d>tTdllal6 iigylete 
nem lehet tartozdsdty&Ualds, banem csakis kotelezes arra, bogy az. 
utobbi az adosnak tartozdsdt at fogja v^lalni a bitelez6yel szem* 
ben vagy pedig, ba ez nem lebetseges, a bitelez6t kielegiteni. 

15. — Mdsfelftl nyilvfinvalo lett az ados es fitvdllalo kozotti 
tartozasdtvAUal^s inbserens baja egy Regelsberger es Bdhr 
kozotti polemiiban. Bdhr constructi6j6boz biven az atvfillalo- 
nak meg akarta adni a bitelez5 elleneben is a tartozdsdtyallalisi 
szerzodesbdl ered5 kifogdsait, Regelsberger ezt megtagadta.^' 
Regelsberger igazsagtalan volt az dtvdllalo ellen, Bdhr a bite- 
lez5re nezve tette veszelyesse a tartoz&s^tvdllalas elfogaddsat. 

Ez az a dilemma, melyrdl el5adasom elejen szolottam es 
melyb51 szabadulni csak egy mod lett volna : elvetni azt az iigy- 
letet, mely arra okot adott. De ennyire nem erett meg meg a- 
tan, mikor a nemet torvenykonyv megalkotfi&ara keriilt a sor^ 
A torvenykonyv tervezetei es maga a t6rv6ny megtartottak a& 
ados es dtvallalo iigyletevel vegbemen6 tartozasdtvallaldst es^ 
az atv&llalonak nem adtdk meg a bitelez6 ellen azon kifog&so- 
kat, melyek az dtv&llalo es ados kozotti tartozdsdtvdllal&s alap- 
jdt k6pez5 jogviszonybol pi. eladasbol, erednek. 

Bdhr * e szabdlyozas belytelenseget eles es taldlo pelddk- 
kal illusztr^ta. Birdlata batas nelkiil maradt, mert a torveny- 
szerkesztdk nem akartak a dilemma ellenkezd vegletebe esni. 

Egyaltaldn erdekes Bdhr-nek majd bdrom evtizedes sze- 

* Jahrb. f. Dogm. X. es kiilon lenyomat Jena. 1869. 

* Endemann, Handbuch des deutschen Handelsrechts (1882) 121^ 
czikkeben, majd az Archiv f. civ. Prax. 67. kotet^ben (1884.) 

^ Pontosabban : Begelsherger (Arch. f. civ. Prax. 67. kot.) kiilonb- 
8^get tett az egyes kifogdsok kozott. 

* Krit. Vierteljahiresschriffc. 30. kot. 
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replese e tan fejl5deseben. Eleinte a leghevesebben tagadta a 
tartozd,8ba valo reszleges utodlds lehetfiseget. De a nemet tor- 
v6nykonyv els5 tervezete felefct irt bird,latAban ^ mdr oda for- 
dltja a dolgot, bogy ez az utodMs nem szukseges, mert megvolt 
mdr a romai jogban ; t. i. 6 is az u. n. iituldlt novatio segitsege- 
vel magyarazza azt belearomai jogba. Ezzel kapcsolatban Bdhr 
er5sebben bangsulyozza az dtvdllald es hitelezo kozti tartozds- 
dtv^laMsi szerz6des jelentdseget. De az d,tvdllal6 es adds kozti 
tartozdsdtydllal&s teljes elyeteseig nem ment el. Ennyire m6g 
az 6 er5s es gyakorlatias elmeje sem birta magat fiiggetleniteni 
az egyszer elfoglalt ^lMspontt61 es az azt megerdslteni Mtszo 
nemet praxis behatdsa aloL 

16. — Ebhez oly ember kellett, a ki meg elfogulatlan volt es 
a kerdest tekintet nelkiil a teteles jogra kizd.r61ag legislativ szem- 
pontbol vette vizsgdlat aM. 

E tekintetben Lothar SeufferUei illeti meg az elismeres. 
Az els5 tervezet kotelmi jogi reszehez irt birilatfiban ^ egyenesen 
kimondja, bogy az ados es dtvdllalo kozott tartozas^tvdllaMs 
nem mehet vegbe ; az, a mit 6k egymissal kicsin^lnak, egyilta- 
l^n nem nyulbat bele a bitelezd jogkorebe. Az dtv^Ualds csakis 
ugy mehet vegbe, bogy az dtvdllal6 a hitelezonek az irdnt aj6n- 
latot tesz es ez azt elfogadja. 

Seuffert szava az akkor meg tuler5s eloitelettel szemben 
nem birt a kesziilo nemet codexnek mds iranyt adni.^ 

Seuffert ut&n Blume^ jutott ugyanezen eredmenyre : az ados 
es dtvdllalo kozti tartozdsdtvallalds lebetdseget kifejezetten el- 
vetette. Egyuttal kiemeli, bogy a tevedes okai egyreszr51 a cessio 
es tartozd»s&truhd.zd>s kozott vont theoretikus pdrbuzam, mds- 
reszrdl az ismertetett nemet joggyakorlat. Ez utobbit a helyes 
nezpont aU bozza, mid5n kimondja, bogy a hitelez5nek kozvet- 

* E16bb id. h. 

^ A Bekker u. Fischer'^ Beitrage| zur Erlauterung und Beurtei- 
luDg des Entwurfs 11. fiizet^ben. 12. §. 1889. 

* Ennek egyik oka az is volt, hogy Seuffert sajdt torv^nyjavas- 
lat&ban a felek szavajarasdt nt4nozand6, ajdnlat ^s elfogad^s kifejez^sek 
helyett ^rtesit^s ^s hozzdjdrulas szavakat hasznalja, a mivel elmostaa 
kulonbs^get saj4t n^zete 6b a rendelkez^si elm^let kozott. 

* Novation, Delegation und Schuldiibertragung. 1895. 
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len kereseti joga a harmadik ellen nem a tartozas^tv^Ualdson, 
hanem a vagyondtruhdzdson alapul. 

Csak azt nem l^tta meg Blwne, hogy a vagyond>truh^zds 
alapjd>n is csak akkor indokolt a hitelezdnek a harmadik szerz5 
ellen kereseti jogot adni, ha a vagyondtruh&z&s el61e elvonja a 
kielegltesi alapot. A kielegltesi alap elvon&sa azonban nem forog 
fenn jelzdlogos ingatlan eladdsdndd, mert a zdlogjoggal bird 
hitelez5 helyzete az elad&s dltal semmi tekintetben nem rosszab- 
bodik. A nemet joggyakorlatnak kiterjesztesejelz^logos ingatlan 
elad&sdnak eset^re csak helytelen kinovese e kiilonben nagyon 
helyes joggyakorlatnak. Ezen a ponton azonban Blume nem 
tudta mag^t kivonni e gyakorlat teteless^genek hat&sa aldl es 
nieg egy kesfibbi ertekezeseben is, a Jahrbiicher fiir Dogmatik 
1898. evi folyam&ban, legislativ erveket keresett a gyakorlat ezen 
helytelen resze mellett. 

Meg is tdmadta 5t ezen a sebezhet5 ponton Regelsberger a 
Jahrbiicher ugyanazon evfolyam^ban. Polemia keletkezett koz- 
tiik^a nemet torvenykonyv szabdlyoz^s^a nezve altal&ban. 
Regelsberger vedte azt, de kenytelen volt nemileg elismerni az 
az ellen felhozott aggd,lyok jelent5seget. 

Ma a nemet irodalom meg tulnyomolag a torvenykonyv AUis- 
pontjan van ; a tankonyvek, kommentfirok mind. De mar egy 
ujabban megjelent monographia, Hellwig, Die Vertrage zu 
Gunsten Dritter (1899) a helyes nezetet koveti, melyet hasztalan 
erolkod^ssel igyekszik beleinterpretdini a torvenykonyv szo- 
vegebe.*"*^ 

fgy a helyes nezet gy^zelme Nemetorszdgban is csak id5 es 
ugy hiszem rovid id5nek kerdese. 

17. — Hazai irodalmunkban azel5tt keveset es nagyon mel- 
lekesen foglalkoztak a tartozds&tv&llalassaL Tobbnyire szinten 
az ados es dtv^Ualo iigyleteben keresik azt es harmadik javdra 
kotottszerz5desnekmin56itik. Az utalvdnynyal is osszezavarjak, 
a mir51 aMbb. Biroi gyakorlatunk is hat^rozatlan. 

* Blume valaszdt lasd a Jahrb. f. Dogm. 1899-es folyam^ban. 
** A 415. §. szoveg^vel m^g valahogyan v6gez, de a 329. §-nak a 
torvenykonyv t^nyleges ertelm^t feltiintetd ezen szavait : «ohne die 
Schuld zu ubernehmeni* csak erfiszakos modon tudja utjabol eltavoli- 
tani ; egyszerfien nem i^tezdknek kivanja azokat tekinleni. 
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Ujabban van azonban a tannal bebatoan foglalkozo erteke- 
zesiink Schwarz Gusztdv tollabol.^ Ez ertekezesnek erdemeiil 
kell betudni, bogy a nemet irodalom cbaotikus ^llapota dltal 
nem engedte magdt megzavartatni, banem azt a belyes nezetet 
T-allja, melyet akkor, b6r mfir regen ugyszolv^n a levegoben 
volt,^ annyi iro koziil meg csak Seuffert es Blume kep- 
viseltek. Franczia es olasz irok is foglalkoztak e tannal oly id5- 
ben, mikor a nemet irodalomban a belyes nezet mdr kifejez6sre 
jntott, de megis nem ezt fogadtdk el. Saleilles^ meg 1890-ben 
visszanyul Delbruck oly tandra is, melyet akkor mdr regen 
-elbagytak ; valosdggal visszafele balad. Coviello kotetet ir ossze, 
Slumet is idezi, de 6 is, valamint a szinten mAr emjitett 
Gaudemet megis a bdromoldalti szerz^des elmeletet kovetik. 
Nem kicsinylendd tebdt, bogy bazai ironk a nemet irodalom 
utvesztSjeben el nem t6vedt. A reszletekben is nem egy belyen 
osztom nezetet, de gyakran kenytelen vagyok attol el is t6rni ; 
-egyik-mdsik ponton lesz alkalmam ezt kifejteni. 

A mit azonban diltaldnossdgban sem belyeselbetek, az azon 
egyoldalusag, melylyel a nemet irodalmat tdrgyalja. E15add,s6- 
ban a nemet jogdszok bibdi ossze vannak bordva, de nines emli- 
testeve az ezen bibdkat el5idez5 es mentesit5 koriilmenyekrdl : a 
romai cessio befolydsarol 6s a nemet joggyakorlat szinte ellen- 
:611batatlan batfe^ol. A tartozd,suMdZds gondolatdt 5 is — mint 
a nemet romanistfik — elvitatja a modern tudomdinytol. A be- 
lyes nezet fokozatos baladasdt es vegiil teljes kifejl5deset egy- 
.61tal4n nem vdzolja. Ertekezes6t olvasva, ugy tiinik fel az iro- 
•dalom, mint keptelensegeknek balmaza. De ennek az irodalom- 
nak volt vivmanya is, es a mit belytelent produkdlt, az csak az 
.az iszap, melyet magukkal bordanak azok a bulMmok, melyek 
folydsuknak uj medret 4snak. — 

A tan valodi tort6netet az el6bbiekben igyekeztem megadni. 
Nagyon bdtrinyosnak tartandm nem a nemetekre, banem ma- 
^nkra nezve, ba nekiink, kiknek t51uk tanulni annyi okunk 
^an, ferde fogalmunk lenne tudomanyos mtlkodesiik ezen resze- 

* A Jogt. Kozl. 1897. ^s 1898. evi folyam^ban; egy el6z6 czikk 
^z 1895. ^vi folyambaD. 

' V. 6. a fentebb Salpiusrol mondottakat. 
^ De la cession des dettes. Paris 1890. 
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rdl. A nemetek vezetnek a mag&njog teren. Feladatunkat tehat 
abban l^tom, mentol melyebben es mentOl ontudatosabban 
belehatolni az 5 gondolkod&sukba ^s egyar^nt tanuls^ot meri- 
teni el6nyeikbdl es t6yedeseikb51. 

A tartozas&tvallalds th6m4ja kiilonosen tanuls^gos. Ezert^ 
miel5tt tervezetiink bir^aUra dtt^rnenk, a leUrgyalt irodalmoi^ 
mintegy maddrt^vlatbol tekintsiink meg egyszer vegig. 

18. — Gyakran mondjuk, gyakran mondjAk maguk a ne- 
metek is, hogy jogi tudomdnyuk nagyon is elvont, generalizilo,^ 
szokott kifejezessel elm61eti, nagy reszben Begriffsjurisprudenz*. 

Mi igaz van ebben ? Hiszen a jog eszmei tudomfcy, logika, 
mely abstractio es fogalmak nelkiil el nem lehet. Igaz, hogy 
az elet ig^nyeit szolg^ja, a praktikus eredmenyeket neznie kell^ 
de hoi van a hatar a logikai, fogalmi elem kuliv&Ms^ban ? 

Eire a mi themdnk tortenete megadja a feleletet. A tarto- 
zds&tydllaMs egesz nagy irodalma egyetlen jogesetet nem tudoti 
felmutatni, mely igazolnd azt az iigyletet, mely a n6met torveny 
415. §-aban szab&lyozva van : az ados es dtvdllalo szerzddese 
dltal vegbemeno tartozdsdtv&Ualast. Az esetgydjtemenyek nem 
tartalmaznak p61ddt ados es dtv&llalo olyaten szdndok^ra, hogy 
az 5 iigyletiik dltal a hitelez5 jogd.r61 dispon&ljanak vagy a hite- 
lezonek az 6tvillal6 ellen kereseti jogot adjanak. Bdfer Otto^ 
hosszu evi biroi praxis utdn azt mondja, hogy ezer ilyen szerz^des- 
ment &t a kezen, melyben nem dllt mds, mint: «vev5 (joszdg* 
8zerz5) a veteldr fejeben atveszi, magdra veszi a :a kovetkez5^ 
adossagokat)). Annak semmi nyoma, hogy az elado es vey5 & 
hitelez6 kozvetlen, de egyuttal a regi ados kiengedeset51 feltete* 
lezett feljogoslt^s^t czelozndk. Ily komplikalt dologra ok nem i& 
gondolnak. Az ad<5s szabadulni akar tartoz&sdtol^ az ^tvallal6 
ily modon le akarja fizetni a vetelart, es, ha jozanul gondolkod- 
nak, tudj^k, hogy a hitelezo beleegyezese nelkiil mindez nem 
lehetseges. Teh^t tudjak azt is, hogy annak, a mit 6k egym&ssal 
kicsindltak, csak rdjuk vonatkozolag van hat^lya : az csak elo- 
keszitese a tartozd.saty&llalasnak, nem maga az dtvdllalds. 

Megis a nemet jogiszok tobbsege nem a felek ezen terme- 



* Kritik des Entwurfs. (Krit. Vierteljahresschr. 30. kot.) a 314. §, 
birdlataban. 

288 



27 

szetes szandeka szerint mintdzta az iigylet jogi form^jat^ hanem 
alkottak egy oly iigyletet, a mely logikailag gondolhat6, de az 
eletben el5 nem fordul. 

Ennek oka nemcsak az, hogy a nemetek nem oly virtuozok 
a felek valodi sz&adekdnak felismereseben es czelszertl tovakep- 
zeseben, mindk voltak a romaiak, hanem a XVIII. es XIX. sz^- 
zad philosophic. jtoak dtterjed6se a jogtudom^nyra. E philoso- 
phia hozta be azon spekulativ irdnyt, a mely nem ismert hatart 
az abstractidban."^ Ez irany oka annak, hogy a nemetek azokai 
az eseteket, melyekbol jogi szabdlyt kellett levezetni, nem mind 
az eletb51 vettek, hanem az induktiv elvonfis alapjdul vettek oly 
eseteket is, melyek pusztan csak elgondolhatok, Szoval : mel- 
15ztek a tapasztalatoL Philosophiai biiszkesegben nem akartak 
magukat az elet sziiksegletei altal megindittatni, es e sziik- 
segletek relativ kielegitesere szoritkozni, hanem orokervenytl 
fogalmakat teremteni, melyek minden kepzelhet6 esetet fedez- 
zenek. 

A tapasztalat ezen melldzese volt az, mely megbosszulta 
magdt a tartoz&6tvdllalds szabalyozasan is. ^^vtizedek fdradsa- 
gos munkdja veszett el egy nem letezo eset megfelel5 jogi sza- 
bdlyozfean. Ugyanarra az esetre hdromfele constructiot is keszi- 
tetek, a mely mind a hdrom egyforman jo, mert a construalt 
eset annyira szintelen, az elet egyeni vondsai nelkiil valo, hogy 
tobbfele tartalommal elldthato. 

A nemetek azt nem lattak be, es alig Mtjak be ma is, hogy 
a hiba nem a constructio mikentjeben, hanem az esetben van^ 
melyet constructio targyd,vd tettek. 

Ebb5l az a tanulsag folyik a torvenyhozo reszere, hogy sza- 
balyokat es kategoridkat nem szabad feldllitani, arra a mi el5- 
fordulhat, hanem csak arra, a mi az eletben tenyleg el5fordult. 
Pusztan gondolhato esetek szdmdra nem letezik a jog. 



* Nem lehet tagadni, hogy a philosophianak jo hatasai is voltak : 
Hegel Delbriicknek impulzust adott, Kant a kozjogba vitte be a Rechts- 
staat eszm^j^t. 
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11. 

1. — A magyar tervezet a «tartozdsok 6tvdllaldsa» czimti fe- 
jezetben (1267. — 1274. §§.) hdrom kiilonbozd teoyalladekot 
szabdlyoz. 

Az els6 a hitelez5- es ^tv&Ualonak tartoz&sd.tvd.llaMsi szer- 
zodese. A m^sodik az ados es dtvdllal6nak a tartoz6satv^llaldst 
el6keszit5 iigylete. A barmadik egesz vagyonnak vagy vagyon- 
hdnyadnak az ^trubdz^sa, mely d>trub£zdsboz a torveny azt a 
hat^st kapcsolja, bogy az dtrubdzdnak tartoz&saiert vele egyiitt 
a yagyonszerz5 is egyetemleg szavatol a bitelez5nek. 

A fejezetnek ezen tartalmdt a czim nem fedi, mert csak az 
els5 ket iigyletnel lebet szo tartozdsdtf d/ZaZosrol. Vagyooatru- 
bdz£snd.l, ba semmit sem vdllal is a szerz5 f^l, megis adostdrssa 
vdlik. 

Mindazondltal megtartandonak velem a «tartozasok dtvdl- 
laMsa» czimet, melyet a nemet torvenykonyv is baszndl (Scbuld- 
iibernabme), mert legaldbb a fejezet tulnyomo reszere illik es 
mert mind a barom iigyletet egyarint fedez5 czim nebezen volna 
taldlbato."^ 

2. — Az 1267. §. az illet5 nemet §-nak (414. §.) majdnem 
szoszerinti forditasa. 

((Harmadik szemely a bitelezovel kotott szerz5des ^Ital at- 
vfiUalbatja az ados tartozds^t ugy, bogy adoskent a belyebe lep». 

Ezen §. ellen csak a szovegezes szempontj^bol van egy ki- 
fogasom, mely a nemet torvenykonyv ellen6ben is All. Nines 
sziikseg annak kimonddsdra, bogy a tartozds&tv&Ualas ezen 
modja leheUeges; ma mdr teljesen ttil vagyunk azon az elmele- 
ten, mely bitelez5 es d,tvdllal6 kozt csak novatiot tartott lebetse- 
gesnek. Ez a szovegezes : « barmadik szemely .... dtvAUal/iatja 
az adds tartozAsdt . . . .» tebdt mindenesetre felesleges. 

De bibds is, mert kapcsolatban ezen tov&bbi szaiak- 
kal: «. . dtvdllalbatja ugy, bogy adoskent a belyebe lep» 

^ A «tartozasok atszalldsa* elnevez^s sem megfeleld. Az dt- 
szaMshoz az a fogalom kapcsol6dik, hogy a r^gi ad6s szabadul, 
holott vagyonok atruhazdsdndl az uj ad6s a r^givel egyetemlegesen 
felelos. 
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azon latszatot kelti, mintha ki volna z^rva a tartoz^sd>tvd;llalds 
oly modja, melynel az atvallalo nem az ados helyebe, hanem » 
melle lep (u. n. cumulativ tartozasatvdllalds). 

Ez okokbol a szakaszt kategorikus alakba kell onteni 
ilyetenkepen : «az a harmadik, a ki . . . az ados tartoz^sAt dt- 
vd,llalja, ez Altai az ados a helyebe lep.)) 

Az «atv611al/ia/^ja)) szo ellen semanemetirodalomban, sem 
n^lunk nem tettek kifog^st. De a nemeteknel Blume,^ ndlunk 
Schwarz Chisztdv ^ elhagyandonak tartjd,k a szakasz ezen uto- 
mondatat: «ugy, hogy adoskent a helyebe lep» . Schwarz Gusztdv 
szerint ez csupdn alldsfoglaMs a tartozast6<dd/ds elmelete mel- 
lett, melynek semmi gyakorlati jelentdsege nincsen, mert a 
fejezet egyeb tartalmabol nevezetesen a iiemet417. §-b61, mely- 
nek megfelel a mi tervezetiink 1271. §-a, ugyis kitiinik, hogy 
utodMs tortenik, hiszen az atvallalo ugyanazokkal a kifogd.sok- 
kal elhet, mint a regi ados. 

Ezt a biralatot nem tekinthetem jogosultnak. Ket okboL 
Az utomondat szavai plasztikus modon kifejezik az adoscserei, 
azt, hogy a regi ados kotelezettsege megsziinik, az lije kezdddik. 
Az «atvd;llalAs» szo egymagd>ban ketelyt engedne a tekintetben, 
nem-e az u. n. cumulativ dtv611alis-e az, a melyr61 szo van. 
MAsodszor : nem all, hogy a fejezet tobbi tartalma elegend5en 
szabdlyozza az Atvallalo helyzetet. A kifogdsok, a kezesseg, 
zAlogjog es cs5dprivilegiumok tekinteteben tartalmaz ugyan 
rendelkezest, mint lAtni fogjuk, de nem taMlni semmi kiilon 
rendelkezest a koveteles tobbi mellekjogai tekinteteben, min6k 
a csOdon kiviili elsobbseg, birsdg es kamatfizetesi kotelezettseg. 
Az utomondat nelkiil ketes volna, vajjon az 6tvd,llal6 koteles 
lenne-e megfizetni az d.tvdllald>s el5tt lejart kamatokat, a regi 
ados ellen esedekesse vdlt birsagpenzt. Az utomondat az, a mely 
ezekre a kerdesekre is vAlaszt ad es pedig igenlot, vagyis altaM- 
noss4gban utodlast leteslt. 

Az utomondat elhagydsAt kiilonben el5sz6r Seuffert ® java- 
solta es pedig nagyobb jogosultsAggal, mint kovet^i. Mert az 5 



* Ihering's Jahrb. 39. kot. 393. 1. 
2 Jogt. Kdzl. 1897. 
» Id. h. 
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javaslata a nemet torvenykonyv els5 tervezetere vonatkozott. 
Ott pedig nem lehetett ketseges, hogy adoscsererdl van sz6, 
mert az els5 tervezet 314. §-a az elhagyatni kiv^nt szavakon 
kiviil meg ezeket tartalmazta : «dass der bisherige Scbuldner 
aufhort Scbuldner zu 8ein». Az sem lebetett ketes, bogy a kiilon 
fel nem sorolt mellekjogok fenmaradnak, mert az elso tervezet- 
ben ez a fejezet a «Sondernaobfolge in Forderung und Scbuld» 
f5czimeben volt elbelyezve : az utodlis kimonddsa mag&ban a 
azakaszban tebdt elvegre melldzbeto 7011.*^ 

A nemet torvenykonyv es nyomiban a magyar tervezet 
tebdt belyesen tartalmazz&k az adoscseret es utodMst kifejez^ 
mellekmondatoi 

3. — A tervezet 1268. §-a az, a mely az ados 68 Atvallalo iigy- 
letet szabdlyozza es pedig a nemet torvenykonyvt51 fiiggetleDiil 
es a lenyeges von&sokban belyesen. 

. . . Az 1268. §. I- kapcsolatban az 1273. §. ^-el azt mondja : 

i^Harmadik szemely, a ki az adossal dllapodik meg 
abban, hogy tartozdsdt dtvdllalja, ez dltal arra kotelezi 
magdt, hogy a hitelezdnek dtvdllaldsi szerzddes (iS67. §,) 
kotesere ajdnlatot fog tenni. 

Ha a hitelezd .... a tartozds dtvdllaldsa irdnt neki 

tett ajdnlatot nem fogadja el, a harmadik, a mennyiben 

egyeb modon nem eszkozli ki az ados felmenteset, ezzel 

szemben a hitelezo lejdratkori kielegitesere van kotelezve.* 

Dr. Schwarz Gusztdv a tervezet ezen reszer61 birdlatot 
irt a Jogt Kozl. iViOO. evi 51. sz^aban, melybez term^szetesen 
dJl&st kell foglalnom. 

Egyik eszrevetele az, bogy nem belyes az atvdllalo kote- 
lessegeve tenni, bogy a bitelez5nek tartozdsdtvdllaMsra ajdnla- 
tot tegyen. eleget vel tenni a felek igaz szindek^nak, ba azt 
mondjuk: «Az fitvev5 ketseg eseteben arra van kotelezve, hogy 
az adost tartozdsa alol mentesitse.)) «Mert)) — ugymond6 — «az 
adosnak az ilyen esetekben rendszerint csak abban van az 

^ Seuffert maga ugyan e tekintetben nem l&tott tiszt^n. Maga 
javaBolta ugyanis a cSondernachfolge»-t czimnek, mint puszt4n eliu6- 
leti megjelol^snek elhagydsat. Helyesen ; de akkor meg kell hagyni a 
k^rd^ses ut6mondatot. 
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^rdeke, hogy adossaga alol szabaduijon. Hogy mikepp szabaditja 
XQeg az dtvev5 : az 61tftl-e, hogy az adossdgot a hitelezdvel 
.«zemben dtvallalja, vagy hogy kifizeti, vagy hogy a hitelez6t51 
lealkudja stb., az neki mindegy.)) 

Nezetem szerint ez az drlldspont teves, mert egyoldaluan 
4iartja szem el6tt az ados erdekeit. Ha tigy mondjuk ki, a hogy 
dr. Schwarz Gusztdv akarja, hogy t. i. az ^tvdllalo az adost 
mentesiteni koteles, akkor az dtv^Ualo, miutan omnis obligatio 
prsBsens est, azonnal koteles a hitelezfit kielegiteni akkor is, 
amikor a tartozds csak hosszu id5 mulva j6r le. Vegyiik egy tor- 
leszteses kolcsonnel terhelt h&z elad&s^nak esetet. A yey5 az 
^ladoval kotott szerz5desben kijelenti, hogy a kolcsontartozdst 
elvallalja. Ezutan elmegy a hitelez5hoz es arra keri, hogy vegye 
be 6t szemelyes adoskent is, az eladot pedig engedje ki az obli- 
gobol, A hitelez5 ezt kereken megtagadja. Schwarz Gttsztdv 
szabdlyozasa mellett ily esetben az ^tvdllalo rogton ki kell hogy 
fizesse az evtizedes torlesztesre beosztott tetemes kolcsonos- 
szeget, mert mas modja az ados azonnali mentesitesere nem 
marad. Mondhatjuk-e, hogy ez a felek szdndek^nak megfelel? 

A megforditott ir^nyban hibd,zn6k el a dolgot, ha csupAn 
annyit mondand.nk ki, hogy az dtvdllalo koteles a hitelez5t a 
lejdratkor kielegiteni. Ezzel eleget tennenk, s5t kedvezn6nk az 
iLtvallalonak, a ki a lejaratig a hitelez5nek nem lenne adosa, 
?de vetenenk az ados ellen, a ki mindaddig megmaradna adosnak. 

Mind a ket fel erdekenek eleget tenni csak egy mod van : 
:a tartozds^tv^Ualds megkiserlese. Ha ez sikeriil, akkor az ados 
is azonnal szabadul, az dtv&Ualonak sem kell mindjdrt fizetnie, 
ia — mint rendszerint — ezentul lej^rando tartoztool van szo. 

A tervezetet tehdt nem gdncs, hanem elismeres illeti, a 
miert azt rendeli, hogy az atvdilalo els5ben tartozd.sdtv^llaldsra 
tegyen a hitelez5nek ajd,nlatot es csak ha ez azt nem fogadja el, 
legyen koteles a hitelez5t lejd>ratkor kielegiteni. 

4. — Foglalkoznom kell dr. Schwarz Gusztdvnakm&a eszre- 
Tetelevel is. Szerinte elado es vev5 az esetek tobbsegeben nem 
is akarnak tartozds^tvdUaMst. Akkor sem, ha a vevo ezt mondja 
a szerz5desben : «a veteldrra hdtralev5 1000 forint fejeben fit- 
vdllalom (atveszem, szemelyes tartozaskepp atveszem, stb.) 
:&zon 1000 frtot, melylyel az elado X. hitelez5nek tartozik». 
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Dr, Schwarz Gusztdv okoskoddsa koriilbeliil a kovetkez5 : Ha ass 
iigyletet tartoz^sdtv^llaldsra iranyulonak veszsziik, akkor a vev5^ 
a ki annak kovetkezteben a hitelezovel megkototte az dtvdllaMsi 
szerzodest, az 1271. §. szerint a hitelez6 ellen felhozhatja mind- 
azokat a kifog^sokat, a melyeket az elado felhozhatott volna. 
Ha pedig a vev5 ezeketj a kifogdsokat felhoz/iaf/a, akkor kote- 
les is azokat felbozni. Ez pedig nem volt szandekdban, Br 
mikor a veteliigyletet megkototte, 5 az 1000 frtot csak azert 
akarja a bitelezdnek fizetni, mert az az eladonak jar, az elado 
es hitelezo kozotti viszony figyelembev6tele 6 re& nem tartozik* 
Szoval, a mit a felek tartozasd.tvdllaldsnak neveznek, az az o 
okoskod^sa szerint akarbdnyszor kozonseges utalvd>nyozds : az^ 
elado a vetelar egy reszet a vevo utjdn utalvdnyozza a bitelez6- 
nek. A tartozasdtv^lalas el5keszitese tebdt szerinte nem a typi- 
kus esete az elado es vevo kozti iigyletnek es mid5n a tervezet 
uzt megis typuskent feldllitja : a felek akaratat a legtobb eset- 
ben megbamisitja. 

Ezt az ervelest belyesnek szinten nem lebet elismerni. All 
elleneben ugyanaz, a mi az el5bbi ellen : egyoldalu. Az egy- 
oldalusag ezuttal a vevo javdra van. Mert a vev6nek ugyan 
mindegy, bogy csakugyan tartozik-e az elado vagy sem, de nem 
mindegy az eladonak. Mert a mit hitelez6 kezebez nem kell 
fizetni, azt az elado vissza kell bogy kapja a vev6t51.* Tegyiik, 
bogy az elado utolag rdjon, bogy bitelez5je 6t 500 frttal 
megcsalta ; elmegy a vev5boz es felbivja, bogy az 1000 frtbol, a 
mit ez a bitelez6 reszere a veteldrbol visszatartott, csak 500 frtot 
fizessen a bitelez5nek. A vev6 latja ugyan, bogy az elado 
csak 500 frttal tartozik, megis azt mondja, bogy neki semmi 
koze elado es bitelez6 egymds kozti dolgaiboz es egyszeriien ki- 
fizeti a bitelez5nek az egesz 1000 frtot. Az ilyen szabdlyozds a^ 
adosre nezve elviselbetetlen volna. 

A tervezet szabdlyozd.sa az adosra nezve igazsagosabb es a 
mellett nem kell felteniink az dtvallalot sem. Az dtv611al6 
ugyanis nem koteles kutatni az ados es bitelez6 kozti jogvi- 

* Dr. Schwarz Gusztdv ugyan (id. h. 369. 1.) azt mondja, hogy 
a mit a vev6 az elado jog an a hitelez6t61 leszorlt, azt 6 (a vev6) meg- 
tarthatja. De nyilvdn szem elfitt teveszti a jogtalan gazdagod&s elveit. 

294 



33 

szonyt, ba azonban valamely kifogdrsnak tudomds&ra jut, azt az 
ados erdekeben fel kell boznia a bitelez5 ellen. Az ellenkez5 
csak indokolatlan cbicane volna az ados ellen, melyet a torveny 
nem t^mogatbat. 

A felek kiilonben egydltalin nincsenek elzdrva attol, bogy 
ntalv&nyoz^si vagy m^s szerz5dest kossenek. Hogy adott eset- 
ben mit kotottek, az tenyk^rdes. De ba szdndekuk biztosan meg 
nem dllapitbato, akkor a biro kiilon yelelem nelkiil is tartoz&s- 
^tvallalasra valo kotelezest fog megallapitani, mert ezt ^Uitja 
fel a torveny mint typikus iigyletet es ez felel meg legjobban az 
igazsagnak is. 

5. — Az 1268. §. m^sodik bekezdeset, mely szerint a bar- 
madiknak az adossal kotott szerzddesenek kozlese a bitelezovel 
tartoz&sdtvdllal^si szerz5des kot^se ird>nti aj^nlatnak tekintetik, 
elhagyandonak tartom. Az ajd.nlatot sokfele modon lebet meg- 
tenni, melyeket torvenyben mind el5sorolni ugysem lebet. 
Annak elbirdldsdt, bogy mikor forog fenn aj^nlat, b^tran a jog- 
gyakorlatra lebet bagyni. Egyebkent ez a rendelkezes f51eg a §. 
harmadik bekezdese kedveert van. 

A barmadik bekezdest pedig, mely szerint bizonyos elSfel- 
tetelek mellett az ajdnlatot az ados is megtebeti a barmadik 
helyett, szinten elbagyandonak tartom. E rendelkezes marad- 
v^nya azon felfog^snak, mely lebet51eg siettetni akarja a tarto- 
z&sdtv^Ualds vegbemenetelet. Ezen a ponton oromomre csatla- 
kozbatom Dr. Schwarz Gusztdv velemenyebez, a ki kifejti,* 
bogy az ados ezen joga veszelyes az ^tvdllalora, kit az ados fix 
viszonyba bozbat a bitelez5vel^ a nelkiil, bogy az atvd.llal6 a 
hitelez6 ellen vedekezbetik, ba k6s5bb rdjon, bogy az alapiigylet 
alapj&n ^resokkenesi, visszal^pesi vagy m^s kifog&sa volna. 
M&sreszt a rendelkezes nem eri el czelj^t: el5mozditani az 
ados erdekeben a tartozds^tvdJlal^si szerz6des megkoteset. Mert 
a hitelez5 soba sem lesz bajlando az ados egyoldalu ertesitesere 
6t a tartozdisbol kiengedni. Ugyanis, ba ezt tenne, az dtvev5 kes5bb 
azzal bozakodbatik el5, bogy az adosnak nem volt joga belyette 
ajdnlatot tenni, mert a tervezetben (1268. §. in. es 1271. §. ™) 
megallapitott el&feltetelek nem forognak fenn. S5t az ^tvdllalo 

* Jogt. Kozl. 1900. 6vi 51. sz. 
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az alapugylet semmisegevel vagy megt&madhatosag&val is vede- 
kezhetik (1271. §. i^).* 

Az 1268. §. harmadik bekezdesevel egyiitt elesik az 1271. §- 
nak azzal kapcsolatos ket utolso bekezdese is. 

6. — Az ados es harmadik iigylet6re vonatkozik az 1273. §. 2. 
bekezdese is ; ez hatarozottan a legszerencsetlenebb rendelkez^s 
az egesz fejezetben. 

Igy szol : 

« A hitelezdt az dtvdllaldsi ajdnlat el nem fogaddsa 
eseteben a harmadik ellen kereset nem illeti, ha csak az 
i027,, 1028. §§. eldfeltetelei nem forognak fen, » 

E passus els5 fele tankonyvbe valo kijelentes, oktatds, bogy 
az a bizonyos nemet joggyakorlat n^unk nem ervenyes, bogy 
ados es harmadik iigylete meg nem letesit tartozdsdtv^lal&st 
6s a hitelez6nek cumulativ jogot, keresetet a harmadik ellen 
nem ad. Az ilyesmi az indokol&sba yal6, de ha benn is marad 
a torveny szovegeben, elvegre csak dlszteleniti azt, de bajt 
nem okoz. 

Okoz azonban az a megszorit^s, a mit az utomondat tartal- 
maz. Az ott hivatkozott§-oka harmadik javd.rakotottszerz6des- 
rol rendelkeznek. Az utomondatot ezekb51 a §-okb61 kiege- 
szitve, ertelme az, hogy a hitelez6 kereseti jogot nyer az dtvdl- 
lalo ellen, ha az dtvdllalo iigylete az adossal harmadik (t. i. a 
hitelez5) javdra kotott szerz6dest kepez. 

Ezen rendelkezes concessio azon elmeletnek, a mely a tar- 
toz£sd.tYdllal^st mint harmadik jav^a kotott szerz6dest kon- 
strudlta, maradvdnya azon fogalmi jurisprudentiinak, melyet e 
them&ban iiztek. Ldtszik, a tervezet nem vonja le az irodalom 
tevelygeseib51 azt a tanulsagot, hogy a torvenyben csak azt 
szabad szabdlyozni, a mir51 tapasztaltuk, hogy az eletben csak- 
ugyan elofordul, de sohasem egy pusztdn elgondolhato esetet. 

Az eletben sohasem fordul el6, hogy az ados es a vele szer- 
z5d6 fel mdr ezen iigyletiik Sltal vegleges tartozd>sd>tydllalast 

* Hasonlo ^rvekkel Bdhr Ottd (Krit. VierteljahresBchrift 30. kotet) 
a n^met torveny inegfelel6 rendelkez^se ellen, mely annyib61 rosszabb 
a magyar tervezet^n^l, mert az ad6s ajdnlati joga nlncsen a mi l!^71. §. 
in-nek elfifelt^teleihez kotve. 
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letesiteni akarnanak, mert, mint mar mondtam, egyetlen eset 
nines a gyttjtemenyekben, melyben a felek szdndeka gyandnt 
meg^lapithato lenne, hogy a hitelez5 kozvetlen kereseti jogot 
nyerjen. Szoval nines eset rd., hogy harmadik jav^ra valo szer- 
zcidest akarnanak. 

Minek tehfit az ilyen nem letez6 tenyd,lladekra szab^lyokat 
feldllitani ! Felteve, hogy megis el5fordulna ily teny^Uadek, a 
biro ngyis alkalmazni fogna r^ a megfelel5 szabalyokat. Azon- 
ban a joggyakorlatot a harmadik jav^a kotott szerz5des sza- 
bfilyaira egyenesen rantalni annyi, mint azt a legnagyobb 
jogbizonytalans^gba terelni. 

A gyakorlat az ados es a vele 8zerz5d6 fel iigyletet, hoi 
iartoz^s^tvallalas elokeszttesenek, hoi harmadik javdra kotott 
flzerz5desnek, azaz kesz tartoz^sfitvdllalisnak fogja minoslteni. 
Az elado es vev6 iigyleteben azon empirikus szdndek nyilvanul, 
hogy a vev5 mentesitse az eladot ; arra, hogy ezt jog^zilag 
mikent lehetne keresztiilvinni, a felek nem is gondolnak. De 
eppen, mert a tenydlldsbol jogi construetio nem tiinik ki, a gya- 
korlat, miutan a torveny neki ketfele szab^yt ad, ugyanarra a 
tenyalld.sra hoi az egyiket, hoi a m^sikat fogja alkalmazni. 

A tervezet' ezzel a nemet irodalom es torveny nagy hib^- 
jdit : az ados es harmadik iigylete dltal azonnal vegbemenfi ugy- 
nevezett «dologi» tartozasatvillalAst, melyet az 1258. §-al ki- 
iizott, ennek a bekezdesnek hdtso ajtajdn ismet beboesitja. 

Azzal egyiitt bejonnek a «dologi)) dtv^llaldsnak nagy bajai 
a kifogasok szabdlyoz^sa koriil, melyekr61 a torteneti reszben 
flzolottam. A harmadik javfira kotott szerz5desek fejezeteben a 
tervezet (1035. §. i-) azt rendeli, hogy a szerz5desb51 folyo kifo- 
gasokat a kotelezett (t. i. az dtvdllalo) a kedvezmenyezett (t. i. a 
hitelezi6) ellen is felhozhatja. Az ilyen atvillal^ra, mint ezt 
«l6bbi helyen kifejtettem, a hitelez5 nem engedi ki a regi adost. 
Oumulativ kotelezest pedig a felek a legritkabb esetben akarnak 
-es, ha akarj^k, van annak kevesbbe nyakatekert modja, mint a 
harmadik javdxa kotott szerz6d6s. 

Nem is szolva arrol, hogy a harmadik jav&ra kotott szerz6- 
des szabdlyai maguk a legvitd,sabbak es eppen a legeget5bb ker 
desre nem adnak vdlaszt, hogy t. i. mikor nyer a hitelez5 koz- 
vetlen kereseti jogot. Fel van ugyan allitva neh^ny velelem, de 
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ezek — egynek kivetelevel, melyrol kesobb szolni fogok es meljr 
egymagaban elegtelen — 6ppen a tartozdsitvdllalasndl szoba- 
johetd tenydlladek elbir&ldsdra semmi tampontot nem nyuj- 
tanak. 

Ha ez a bekezdes a torvenybe keriil, akkor le lesz rontva az. 
egesz fejezet szabdlyoz&sdnak az erteke. 

7. — Atterek az 1269. §-ra. 

E §. azt az esetet szabd.lyozza, mid6n yalaki jelz^loggal ter- 
helt ingatlant ad el es avevd ajelz^ogtartozdst avetelar fejeben 
^tveszi, azaz magAt kotelezi, hogy a hitetezftvel kotend5 szerzd- 
desben e tartoz^t szemelyes adoskent is clvdllalja. 

Ha a bitelez6 ebbe bele nem egyezik, akkor az elado meg- 
marad szemelyes adosnak. Ez mindenesetre nem kiyd»natos dlla- 
pot. Ezen kivdn segiteni a §. E1& akarja mozditani a szemelyes^ 
es dologi tartoz&snak egyesiileset egy szemelyben. E czelra 
prsejudiciumot ffllit fel. Ha ugyanis a vev6 bizonyos, kozelebbr51 
megbatarozott modon tartoz^sdtvallal&si ajdnlatot intez a hite- 
lez5bez es ez bizonyos id5n beliil azt kifejezetten vissza nem 
utasltja, az aj&nlat elfogadottnak vetetik. 

A §-nak ezen alapgondolatdban van valami csdbito. Az 
ingafclanforgalomra el5ny6s lenne, ha az elado torvenyes intez- 
kedesek dltal konnytl modon felszabadithato volna. Csakhogy 
ez a czel igazsdgos szab^yozds utjdn el nem erhet5, merdben 
chimaerikus. 

Mert vagy fedezi az ingatlan erteke a jelzdlogtetelt, vagy 
nem fedezi. Ha fedezi, akkor a hitelezdnek semmi oka az ados- 
cseret ellenezni es az a douce violence, melyet ez a §. a hitelezd^ 
ellen alkalmaz, t^rgytalan. Ha pedig az ingatlan erteke nem 
biztositja a hitelezfit, akkor ezen §. mellett is ellenezni fogja az 
adoscseret, ha csak a vev5ben tobb garantiit nem taldl, mint a 
regi adosban, a mikor a §. megint felesleges. 

Tov^bb^ : a §. rendelkezese mdr azert is gyakorlatiatlan, 
mert az ingatlan eladoja, a ki a szemelyes kotelezettseg alol- 
szabadulni akar, ha csak nemileg gondos ember, el^zetesen 
fogja magd.t a hitelez5 hozzdj^uMs&tol biztositani. 

Mdsreszt ossze nem egyeztethet5 ez a rendelkezes azzal 
a biztos positioval, melyet minden egeszseges jogrendszer a- 
hitelez5nek meg kell, hogy adjon. E rendelkezes mellett a hite- 
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,lez5nek mindig resen kell lennie, mert kiilonben elegtelen jel- 
-zalogi fedezet melletfe egeszen elvesztheti a kovetoleset. 

Igaz, bogy a §. szerint a tartozas&tvdllaMs irdnti ajdnlat 
iir. k6zjegyz5 utjdn es a kovetkezmenyekre valo figyelmezte- 
iiessel inteztetik a hitelezShez, de ennek horderejet csak az els5 
lelyen bekebelezett jelzdlogintezetek fogjdk kelloleg megerteni, 
a kiknek ugy is mindegy, hogy ki a szemelyes ados. A m^sodik, 
Taarmadik helyen bejegyzett laikus hitelez5k, a kik legtobbszor 
s, hivatalos nyelvet nem igen ertik es a jogban jAratlanok, s5t a 
mi viszonyaink kozt gyakran iristudatlanok is, nagyon rosszul 
jarbatnak. 

E mellett a hitelez5 ki van teve a rosszhiszemtisegnek is. 
Tegyiik, hogy a hitelez5 az ajdnlat vetele utan kell6 iddben ki- 
jelenti, hogy azt el nem fogadja; dmde el6d,llanak elado es 
vev5 es azt dllltjd,k, hogy a ,hitelez5 semmifele kijelentest nem 
iett, 5k pedig kozjegyz6i tanusitvfinynyal igazolhatjdk, hogy az 
aj^nlatot megtettek. A hitelezonek teh^t azzal az 6Yatossd,ggal 
kell elnie, hogy szinten k6zjegyz6 utjd,n kiildje az ajanlat eluta- 
^itisat. De hdny hitelez5 gondol erre ? 

El lehet hinni, a mit a nemet torveny indokolAsa (Motive 
II. 149. 1.), mely meg ellenezte e szabdlyokat, azokrol mond : 
«Sie sind Veranlassung zu zahlreichen Prozessen gewesen, und 
es ist mindestens fraglich, ob sie sich praktisch bewahrt und 
nicht grossere Ubelstande herbeigezogen, als beseitigt haben.» 

A nemet torvenykonyv felvette ugyan ezeket a rendelkeze- 
:fieket (es pedig kiilonben is helytelen, mert a «dologi)) ^.tvillalas- 
sal kapcsolatos alakban), de ezt csak azert tette, mert e szab^- 
lyok tobb nemet fllamban teteles jogot k6peztek. A minek meg- 
^an a maga tortenete. 

A szab^y eredete ama nemet joggyakorlatban keresendo, 
Tiielyrdl a torteneti ismertetesem sz61ott, meg pedig e gya- 
korlat azon helytelen reszeben, a mely jelzdlogos ingatlan el- 
;adasa eseten a hitelez5nek kereseti jogot adott a vev5 ellen is, 
A hitelez5 ilyeten modon a puszta eladds altal ket adost kapott 
-egy helyebe. Ezen a vissz^s ^lla|)oton igyekeztek segiteni a ne- 
met ^lamok torvenyhozd.sai, el5bb a porosz, majd a bajor, az 
dltal, hogy az elado felszabaditd.sdra modot kerestek. E szaba- 
lyok tehdt eredetileg egeszen mds czelra, a hitelez5nek indoko- 
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latlanul adott jog elleDBulyoz^&ra szolgiltak. A helyett, hog^r 
eltoroltek volna a helytelen gyakorlatot, annak hib&j&t m6» 
hiba dltal egyenlitettek ki.* 

Az 1269. §-t ennelfogva elvetendonek tartom. 

8. — A tervezet 1271. § -a intezkedik a hitelez5 ellen felhoz- 
bato kifogdsokrol, ugy azokr61, melyek az elobbi adosnak a hite^ 
lezShoz valo jogviszonyAbol erednek, valamint azokrol, melyek 
az adosnak az dtvdllalohoz valo jogviszony^bol sz^rmaznak. 

Az el6bbiekre nezve a §. els5 bekezdese ezt mondja : 

«Az dtvdllalo . . . a hitelezonek ellenvetheti azokat a 
kifogdsokat, a melyek az elobbi adosnak a hitelezdhoz 
valo jogviszonydbol erednek, hacsak az dtvdllaldsi szerzo- 
desben azokrdl le nem mondott • 

A §. utomondata: «bacsak az ^tvdllalasi szerz^desben 
azokrol le nem mondott », felesleges es helytelen. 

Kiilonboztetniink kell azon esetek kozott, mikor a harma-^ 
dik onkent, a nelkiil, bogy az adossal ez irdnt eldlegesen meg- 
illapodott volna, ennek tartozdeit elvallalja es a mikor ezt el5- 
leges megdllapodds utan teszi. 

Mikor a harmadik onkent kozbe lep, sommi sziikseg az uto- 
mondatra. A tervezet a szerzfidesszabadsdg elven all es szerz5- 
desi szabadsdg mellett az dtvdllalo jogosltva van az 6t illet5 ki- 
fog^sokrol lemondani annak kiilon kimond^sa nelkiil is. Ha- 
egyszer a barmadik jogosltva van az adost, ennek akarata elle- 
nere is, fizetes iltal mentesiteni — es ezt a tervezet szerint is 
teheti (1110. §. ^O — akkor jogosltva van azt tartozasdtv^llalas 
altal is iigy mentesiteni, a bogy neki tetszik. Fusztdn az ^tv&L- 
lalo baja, ba az adost megilletd kifogisrol lemond, mert az ilyen 
^tvallaMsbol nem nyer visszkeresetet az ados ellen, az nem le- 
ven basznos iigyvitelnek tekintbet5. 

Mig ebben a tekintetben az utomondat felesleges, addig. 
egyenesen igazsagtalan akkor^ a mid6n a barmadik el5zetesen 
megillapodott az adossal, bogy ennek tartozfisit dt fogja v&l- 
lalni. Mert a megdllapodasnak nem felel meg az olyan dtvdlla- 

 * Ezt nem veszik ^szre a n^met torv^nykonyv Protokolle-jai 
(I. 415. 1.), melyek indokolasa csak arra megy ki, hogy e szabalyok 
N^metorszag tobb r^sz^ben tdteles jogot k^peznek. 
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14ssal, a melyben a kifog&srdl lemond. Hogy ez az ados erde* 
keit serti, azt el5bb az 1268. §. MrgyaUsa alkalmaval kifejtettem. 
Az ^tvdllal6nak a hitelezovel szemben joga van a kifog^okrol 
lemondani, de akkor nem felel meg kotelessegenek az adassal 
szemben. 

Pedig tartani lehet attol, hogy a biroi gyakorlat az utomon- 
datnak, eppen mert annak rndskiilonben semmi czelja nincsen, 
azt az ertelmet fogja tulajdonitani, bogy a barmadik az adossal 
szemben is jogositva van a kifogfcokrol lemondani. Holott e ki- 
fog&sokrol csak ugy mondhat le jogosan, ha ez ir^nt az addssal 
megegyezett. 

9. — A tervezet ezen a ponton nem tartotta sziiksegesnek, 
ugy mint a nemet torveny, kiilon kimondani, hogy az d,tvallal6 
nem szdmithatja be a hitelez5nek az oly kovetelest, mely az 
el6bbi adost a hitelezd ellen illeti. Ennek kulon kimonddsa fe- 
lesleges is, mert implicite benne van a §. szovegeben : a besza- 
mitas nem ered az adosnak a hitelez5 valo azon jogviszonydbol, 
melybe az ^tvdllalo belep, hanem kiilon jogviszonybol. Azutdn a 
beszdmitds nem is kozonseges kifogd,s, hanem ellenjog, melyet 
csak az ervenyesithet, a kit az megillet ; ez pedig az ados, nem 
az dtv^llalo. 

Termeszetesen elhet az ^tv411al6 a besz^mitas kifogd.saval, 
ha az el6bbi ados a beszdmitd.st m^r gyakorolta, mert az ^tal 
megsziint a tartozds. 

Az dtv^llalonak az adoshoz valo jogviszony^bol ered5 ki- 
fogdsokrol helyesen mondja az 1271. §.°-, hogy azok a hitele- 
7i5vel szemben fel nem hozhatok. 

E15adisom torteneti reszeben kifejtettem, hogy ugyanez a 
rendelkezes a nemet torvenyben mennyire helytelen azert, mert 
ott a tartozdsdtv&llalas ados es d.tvdllal6 kozott is vegbe mehet. 
Nalunk azonban helyen van es kivetel n^lkiil kell, hogy helyet 
fogjon. Mihelyt a hitelez5t kitessziik az oly kifogdsoknak, a me- 
lyeknek nines kiteve, ha megtartja a regi adost, termeszetesen 
nem fog belemenni a tartozasatv^aldsba. Ezt kifejtettem az 
ados ajdnlatteteli jogdnak tdrgyaMsdndl es m^ ott javasoltam az 
1271. §. k6t utolso bekezdesenek elhagyfe^t. 

El kell hagyni a §. mdsodik bekezdeseben a «rendszerint» 
szot is, mely e bekezdesekben statu^lt kivetelekre r&utal. 
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10. — Az utodlAs gondolat6r61 mondottam, hogy vivminy- 
nak tartom. De ez a vivm^ny abban &I1, hogy utodl^t letediteni 
lehet. Nines ezzel mondya, hogy utddldst minden iron letesiteni 
kelL Torv^nyben dispositiv szab^lyok feldllitdsdnal a felek itla- 
gos akaratdt es a czelszertLseget kell nezni. 

A kifogasokat illet51eg az utodUs megfeleld. Yajjon ugyan- 
igy van ez a kovetel^s biztositdsdra szolgalo kezesseggel es 
z^ogjoggal is ? Yannak, a kik igen-nel, vannak, a kik nem-mel 
felelnek a kerdesre. Blume^ es ndlunk dr. Schwarz Gusztdv^ 
rendszerint ut6dl4st akamak, azaz kezesseg es zalogjog erveny- 
ben marad^sdt. A nemet torveny es a mi tervezetiink az ellen- 
kez5t dllitj&k fel szabdlyul, mely alol csak a kezes vagy z&log- 
tulajdonos beleegyezese esetere van kivetel. 

Azt mondja az 1292. §. ' : 

i^Az dtvdllaldsi szerzodes letrejottevel az elobbi 

ados kezese s a koveteles biztositdsdra lekotott zdlog es jel- 
zdlog felszabadul, hacsak a kezes, illetoleg a zdlog vagy 
jelzdlog tulajdonosa az dtvdllaldsba bele nem egyezik, » 

E szab^yozdst helyeselem. Csak egy eset van, mikor a zd- 
logjognak fenn kell maradnia, a fo eset ; az t. i. mid5n az ados 
maga adta a z^logot es 6 annak tulajdonosa, minden mas eset- 
ben az adoscserevel egyiitt a zdlogjoknak es kezessegnek is meg 
kell sziinnie, mert a z^ogtdrgy tulajdonosa ^s a kezes csak ezert 
az adosert akartak szavatolni. Az emlltett egy esetben pedig a 
zalogjog a tervezet szerint is fenmarad, mert az ados a tartoz^s- 
dtvdllal&sba beleegyezett. A tervezet nagyon meggondoltan be- 
szel dtvdllaldsba valo beleegyezesr51 es nem zdlogjog fenmaradd- 
sdba valo beleegyezesrdl, mint dr, Schwarz Gusztdv ^ akarja. 
Ha az utobbit tenne, akkor a hitelez5, a ki a jelzdlogos ingatlan 
vev5jet szemelyes adoskent elfogadta, de arra nem is gondolt, 
hogy t51e kiildn beleegyezest kerjen a zdlogjog fenmaraddsdba^ 
ez dltal elvesztette volna zalogjogdt. 

11. — Nem erthetek egyet az 1272. §. mdsodik bekezdesevel. 
mely a nemet tdrv6nyk6nyvet kovetve, igy szol : 

^ Novation stb. 129. s kov. 11. 
* Jogt. Kozl. 1898. ^vi 51. sz. 
» Jogt. Kozl. 1898. 51. 8z. 
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«A kovetelessel csod esetere egybekotott elojogok az dtvdl- 
laid vagyondra elrendelt csodben nem ervenyesifhetok,^ 

Ez annyit tesz, hogy a cseled, az iparos-seged, a kinek ber- 
^oveteleset a csddkovetel^gek els6 oBztdly^ba kellene sorozni, ha 
gazd&ja csodbe jutna, az orvos, a kit honorariumdra nezve ha- 
sonlo jog illetne, ha patiense megbukik, elvesztik ezen elsdbbse- 
giiket, ha a gazda, ha a patiens tartoz&sat egy harmadik veszi dt 
es ez a harmadik cs6dbe keriil. 

Ezt nem tartom megfelel5 szabalyozdsnak. Nezetem sze- 
rint az elofcbsegi jog nem az ados szemelyehez, hanem a kovete- 
les termeszetehez Mzddik ; a ki szolgdlt, a ki gyogyitott, az bir- 
jon el85bbseggel. 

A nemet torvenykonyv indokai ^ azt hozz^k fel, hogy az 
ellenkezd szabalyozds mellett az dtvd.llal6 a sajdt hitelezoi re- 
Bzere meg^lapltott rangsorozatot jogiigyletek^ t. i. d>tv^lald.si 
szerzodesek &ltal onkenyesen megv^ltoztathatn^. De ez ellen 
felhozta Blume** az egyetlen, a ki a nemet torvenykonyv ezen 
intezkedese ellen ^U&st foglalt, hogy akkor az itvallalo maga 
sem fogadhatna csel6deket es nem gyogylttathatn^ mag&t, mert 
ez &Ital is tobbi hitelez5i rangsorozatban lejebb keriilnenek. Ha 
pedig a vagyonbukott privilegizdlt koveteleseket Utrehozhdt, 
m6rt nem vdllalhatna dt olyanokat ? 

Egy6bkent ez a szabdly — es ezt a nemet torveny ellen 
is mondom — kovetkezetlenseget tartalmaz. A csddels5bbsegek- 
t51 megfosztja a hitelez5t, de a vegrehajtdsi els5bbs6geket meg- 
hagyja neki ; az ut6bbiakat illet51eg ugyanis ill az utodMs &1- 
taltoos szabdlya. A cseled, az iparos-seged, az orvos teh&t nem 
bir els^bbseggel az atv^Ualo Gs5dtdmegere, a hdzior ellenben 
b^rkovetelesere nezve bir els5bbseggel az d*tvdllal6 vegrehajtdiS aid 
vett vagyondra. S5t, a mimeg jobban feltiinteti a juris inelegan- 
iid-t,akincstdr,akozsegugyanazon adokovetelesre n^zveaz atvdl- 
lald vagyondra vegrehajtds eset^n bima els5bbseggel, cs6d eseten 
nem. A cs6d- es v6grehajtdsi eljdrds kiilonbs^geivel ezt az elter6st 
indokolni nem lehet. Yagy mind a kettOre ki kell terjeszteni ezt a 
iszabdlyt, vagy fel sem dllltani. Beszemr51 az utobbit javasolom. 



* Motive n. 147. 1. 
** Novation stb. 128. 1. 
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12. — A fejezet utolso §-aban (1274. §.) azon nemet joggya- 
korlat torvenyhozoi megtestesiWsevel tal&lkozunk, a melyr51 a 
torteneti reszben szolottam. 

Lenyegileg megegyezoen a n6met torvenynyel azt rendeli 
e §. els6 bekezdese : 

« A /ci mdsnak egesz vagyondt vagy vagyona hdnyad- 
reszet szerzodes utjdn dtveszi, az dtruhdzonak a szerzodes 
megkotesekor fenndllo tartozdsaiert a hitelezoknek az ados- 
sal egyetemlegesen felelos. Ellenkezo kikotes hatdlytalan. » 

A m^sodik bekezd6sben ki van mondva, bogy e felel6sseg 
inventariz^^ es ^tengedes eset^n az ^tvett vagyont^gyakra 
szoritkozik.* 

A rendelkezes a meg^&madiai keresetn^l hat&sosabban, 
kozvetleDebbiil biztositja a bitelezoket. E^rdes azonban, bogy 
felvetelere van-e praktikus sziikseg. Figyelemremeltonak tartoia 
Seuffert ** erveleset, a ki azt mondja, bogy ez a szab&ly jofor- 
mdn kizdrolag csak joszdg^ty&llal^okndl, uzlet&trubdzdsokndl 
ds oroks^gveteleknel taMloa alkalmazdst. Az oroksegvetelrol 
az orokjogi resznek kell intezkedni, az uzletdtrub&z&srol a keres- 
kedelmi torvenynek, josz^gatyd^llasn^l pedig a nagy adoss^ok 
ligy is telekkonyvezve vannak. 

Ezen ervekbez jdjul meg, bogy a vagyonfogalom hat^o- 
zatlansdga miatt nem dllapitbat6 meg biztosan^ mikor forognak 
fenn e §. eldfeltetelei. Ennyiben a rendelkezes nincsen vesz^ly 
nelkiil. TartaDilebetattol, bogyismetlodik az, a mi anemet jog- 
gyakorlattal tortent : a szab^y alkalmazdsa lassankint dt fog^ 
csuszni vagyonrdl egyes vagyontdrgyaknak kiilonosen jelz&logo& 
ingatlanoknak atrub&zasara. 

Ha azonbati megis felvetetn6k a torvenykonyvbe, figyelembe 
yeend6nek tartandm a kovetkezdt : 

Mint mar emlitettem, az &tvey6 kotelezettsege a bitelez6- 
vel szemben itt nem tartozdsatydllal^si szerzodesbdl, banem 
ex lege szdrmazik. Az atvev5 feleldssege ugynevezett cumulatir 



* A felel6ss^g teh4t cum viribus van, a mi helyes ^s megfelel a 
tervezet egy^b r^szeiben elfoglalt allaspontnak. 
** Id. h. 50. 1. 
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felel5sseg, azaz a vagyon^trubazo nem szabadul. Ha ezt a sza- 
baduMst el akarjd>k emi a felek, akkor a yagyon&truhd»z&si szer- 
z(5des mellett egyuttal tartoz^sdtv^llaMs tekinteteben is fognak 
megallapodni. A vagyondtrubdzo es szerz5 felnek ez a meg&Ua- 
pod^sa termeszetesen nem lebet mas, mint az 1268. §. al4 es5 
el5keszitese a tartozdsdtv^lalasnak. A tartoz^sdtvdllald.s esezzel 
a yagyonatrubazo szabaduld.sa akkor lesz elerve, ba a bitelez5 
a szerzd felnek tartoz&saty&llalds irdnt tett ajd^nlat&t elfogadta. 

fgy kellene lennie. ijnde a tervezet ezt az eredmenyt 
veszelyezteti a barmadik javdra kotott szerz6des fejezeteben 
felallitott azon yelelem d>ltal, bogy a bitelezo mag&bol a meg- 
^lapodd^sbol nyer kereseti jogot, ba az ^trub^zo «yalamely dolog 
vagy yallalat elidegenesiteseyel kapcsolatosan a barmadik (ertsd : 
a bitelez5) irfinyaban fenndllo oly kotelezettsegenek teljesiteset 
igerteti meg az atyeydyel, a melynek teljesltesere 5 maga az 
elidegenites folyaman keptelenne yd»lt» (1028. §. yege.). 

Itt is tebdt yagyon yagy yagyonb^nyad ^trubfoas^rol yan 
szo, de a felek megallapodasa nem tartoz&sdty^lal&s el^keszi- 
tesenek, banem barmadik jay^ra kotott szerz5desnek yan 
naindsitye. 

Ez ellen mind az all, a mit el5bb az 1273. §. ^^-rol mon- " 
dottam : az 1028. §. yelelme a feleknek nem letez5 akaratot 
tulajdonit, egyszerd t^nydlladekot er5szakosan arra nem ill6 
Bzabdlyok aid szorit es az 1268. §. szabdilyozdadt ismet lerontja. 
Az 1028. §. ezen passusa mindenesetre torlendo. 

A reszleteket illet^leg csak annyit, bogy yeszelyesnek tar- 
tom « yagyon bdnyadreszer51» szolni, mert bdnyadresz egyetlen 
vagyontdrgy, pi. jelzd»loggal terbelt ingatlan is. Az ily szoyege- 
zessel a teryezet, bizonydxa akarata ellenere, eldmozditand e 
szabdiynak ep olyan belytelen kiterjeszteset egyes yagyontdr- 
gyak atrub&zds^a, min5t a nemet joggyakorlat basonlo sza- 
b^lya szenyedett. 

«Eg6sz yagyon yagy banyadresze» belyebe egyszertlen 
«vagyon)> teend5, mint ezt a nemet toryeny bdr nem egeszen 
azonofl indokbol tette. Igaz, bogy a «yagyon» elastikus fogalom, 
de az «egesz yagyon » nem keyesbb^ az; ezt mutatja e §.utols6 
bekezdese is. « Yagyon b&nyadr^sze» meg 6ppen batdrozatlan. 
A i yagyon » kifejezes mellett egy ertelmes biroi gyakorlat meg 
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legkonnyebben fogja eltalaini a torveny valodi intentioj&t: a 
hitelez5nek az actio Faulian^hoz basonlo v^delmet nyujtani. 

13. — Ket szoba osszefoglalom velem^nyemet a tervezet 
^zen fejezeterdl. Egyreszt megnyilatkozikaz irodalom tiizetes 
ismerete^ eszlelbetd a gondoss^ a reszletek technikai kidolgoz^- 
s&ban, a f6poDtban — az ados es ^tydllalo iigyletenek szabilyo- 
zdsiban — pedig lenyeges halad&s van a nemet torvenyhez ke- 
pest. Ezzel szemben ill, bogy a tervezet nem tanuslt eleg ener- 
giit a torv^nybozoi elvek megillapitis^ban, nem kiiszoboli ki 
teljesen a t^vtanokat es fogalmi constructiokkal betegge teszi 
szab&lyozdsdnak kiilonben sikeriilt reszet is. 

A bibikat kiigazitani az ezutan kovetkezd itdolgozds fel- 
adata lesz. E feladatboz reszemr5l meg csak egy ellenjavaslattal 
kiv&nok bozzijdfulni. 

A tervezet nyolcz §-a belyebe a k6vetkez5 negy § felvetelet 
javaslom: 

1. §. 

Harmadik szemely, aki a hitelez&uel kotott szerzodes- 
ben a tartozdst dtvdllalja, ez dltal az ados helyebe lep. 

2. §. 

Harmadik szemely, a ki az adossal kotott szerzodes- 
ben a tartozdst dtvdllalja, ez dltal arra kotelezi magdt, 
hogy a hitelezonek dtvdllaldsi szerzodes kotesere ajdnlatot 
fog tenni. 

Ha a hitelezo az ajdnlatot nem fogadja el, a harma- 
dik koteles az adost a lejdratkor tartozdsa aldl mentesiteni. 

A harmadik arrdl, hogy az ajdnlatot a hiteUzShdz 
intezte, valamint arrdl, hogy a hitelezo azt elfogadta-e 
vagy sem, az adost haladektalanul ertestteni koteles. 

3.§. 

Az dtvdllalo (1. §,) a hitelezo ellen azokkal a kifogd- 
sokkal elhet, a melyek az elobbi adosnak a hitelezShoz 
valo jogviszonydbol erednek, 

Az elobbi adoshoz valo sajdt jogviszonydbol eredd 
kifogdsokkal nem elhet 
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4. §. 

Az dtvdllaldsi szerzodes (i^'§^) letrejottevel a kezesseg 
es zdlogjog megszimik, hacsak a kezes, illetdleg a zdlog 
tulajdonosa az dtvdllaldsba bele nem egyezik,* 

* A csfidtorvenybe tartom felveendfinek a kovetkezfi rendelkezest : 
A kovetel^ssel az adds csddjehen jdro eldjogok tartozdsdtvdllalds eseten 
az dtvdllalo csddjehen ervenyesithetdk. E rendelkezes kiilOnben folyik 
az utodlas dltalanos szab41y4b61 (1. §.), de a cs6dtory^nyben mint spe- 
cialis torv^nyben hely^n lesz. 
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Dr. Schwarz Qusztdv: 

T. Teljes-iiles! 

Nehez bozzdszolani egy oly kerdesbez, a meljnek erdeme 
inkAbb a reszletekben rejlik, a mikor nines elottiink a torveny- 
ezoveg. Megvallom, bogy noba magam is foglalkoztam irodalmi- 
lag e tbemival, el5ttem sines most oly tiszMn ugy a nemet, 
mint a magyar szoveg, bogy mernek erre a rendkiviil nagy gond- 
dal 8 nagy appar^tussal kidolgozott ertekezesre s annak reszle- 
teire erdemileg v^laszolni. Hiszen az alapvon&sok tekinteteben 
teljesen megegyezem a t. eloado urral, es az az egy-ket eazre- 
Tetel, a melyeket 6 az en eltero nezetemre tett, megvallom, 
olyan, bogy — mint minden interpretationd.lis kerdes, a mely 
mindig ex aequo et bono it61end6 meg — teljes, stringens bizo- 
nyossdggal egyikiink felfog^sa sem bizonyitbato. AltaMnossdg- 
ban csak egy-ket eszrevetelt szeretnek tenni, reszben magara a 
tbemdra vonatkozolag, reszben a javaslat idevonatkozo intez- 
kedesere es reszben az el5ad^sra nezve is. 

A mi magd»t a tbemd»t illeti, e kerdes praktikus fontoss&ga 
a gyakorlati eletben ndlunk kulonosen ket esetben mutatkozik : 
az egyik eset az, a mid5n ingatlanokat vesznek meg, es a vev6 
az ingatlanon bekebelezve lev5 terbeket in partem pretii ^.tveszi. 
A m^sik rendkiviil fontos eset az iizlet^trubazas esete^ a midon a 
vev6 az iizlet bizonyos, vagy osszes ad6ssd,gait atveszi. Mindket 
esetben jelenlegi jogeletiinkben baj van. Az ingatlanok d»tvetele- 
nel a baj a k6vetkez5 : Ak^ hd.nyszor megtortenik — mindeu 
iigyved tudja tapasztaMsbol, — bogy A. eladja ingatlandt, a me- 
lyen pi. 40,000 frt be van kebelezve B.-nek. B. dtveszi ezen 
40,000 frtnyi terbet in partem pretii. Err51 vagy ertesiti, vagy 
nem ertesiti az illet6 bankot, kes5bb pedig ism6t tovabb adja az 
ingatlant. 
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Ma mix, a miota a hd.zepitesi krach beiitott, ezek nem tor- 
tennek meg oly gyakran, de ezel5tt negy-ot evvel, a middn meg 
magam is gyakoroJtam az iigyveds^get, az eflfele ingatlanforga- 
lom sok ligyvednek ugyszolv^n napi kenyere volt. 

A mint monddm, B. megint eladja az ingatlant, G. ismet 
dtveszi a terhet, es ez igy megy tovdbb hat-het k^zen at. H^t 
hiszen, ha csak az elso t^telrol volna sz6, a dolog akademikus 
jellegtl marad, mert az els5 tetel megtaldlja a fedezetet. De mel- 
i;6ztass6k a m^odik es barmadik tetelre is gondolni! Hogyha 
azut^n kesobb, a mid5n az ingatlan hatodik kezen van — es az 
ingatlan csereberel6i tobbnyire vagyontalan emberek voltak; 
ak^mily paradox ez, de Igy van — az a hitelez5 kovetelesenek 
^rvenyesitesere gondol, es a hdz eldrvereztetven, neki teljes 
fedezetet nem nyujt, felmeriil az a kerdes, bogy «most kin veszi 
meg hdtralekos koveteleset?* A hitelez6 ilyenkor igy beszelt: 
«Ime, ezaz ingatlan bat kezen ment kereszttil s minden vevo 
az adasv^teli szerz5desben szemelyes adoskepen ^tvd»llalta az 
adossagot. Ezek az dtv^Ilaldsi szerzddesek mint a bitelez5 javdra 
vannak kotve, ennelfogva az a bat ember, a kiknek kezere ez az 
ingatlan ^tment, soliddxis ad6som». Uy okoskodd.ssal azutan 
ak^ mind a batot egymasutan beperelte. Magam ismerek nem 
egy oly esetet, a bol ez megtortent vagy megkisereltetett, es a 
praxisban a kir. Curia nem egy esetben — tadok ket-hdrom 
olyan dontest — az ilyen dtvallalasokat, mind barmadik sze- 
mely eldnyere kotott szerz5deseket elismerte. Emlekszem red, 
bogy a Biintet5jogi esetek tirdban tobb ilyen eset volt kozolve 
egy bevezet5 ertekezes kapcs&a, a mely mint rendklviili bala- 
ddsdt emelte ki biroi praxisunknak, bogy ime itt a barmadik 
javara kotott szerz5des elve diadalra jutott. Hogy ez az ered- 
meny teljesen meltdnytalan, azt sziiksegtelen kimutatnom. 
Meltdnytalan azert, mert a bitelez5 itt ki nem erdemelt el5ny- 
ben reszesiil. HozzdjiruMsa, megkerdeztetese, reszer61 valo min- 
den dldozat nelkiil szert tesz annyi adosra egymds mellett, a 
mennyi kezen az az ingatlan dtment. De meltanytalan a szer- 
z5d5 felek szempontjdbol is. Mert a szerz5d5 felek ezt nem Igy 
gondoltdk. Az elado mindig azon biszemben van, bogy a bdz- 
hoz, melyet 5 eladott, neki tobbe nines koze. tigy gondolta, 
iogy 5 lij adost dllitott a maga belyebe es bogy a bdzzal egyiitt 
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szabadult a tebertdl is. A mikor azutan 5t evek uMn, akdr az: 
egesz eleviilesi id6n belul, meglepik egy ilyen keresettel egy h^& 
czimen, a melyet m^r el is felejtett, bogy valaba az ove volt^ 
azt mindig m^Mnytalan vexdlasnak erzi. Ez teb^t az egyik 
eset, a melyet a jelenlegi praxis ki nem elegit ; itt az ad6sokat> 
terbelik meltanytalanul a bitelezdk jav^ra. A m&sik eset az iiz- 
let-dtrnb^zasnil all be, a bol megforditva 611 a dolog. Ott pra-^ 
xisunk szerint a bitelezd d>ll tosszul, az ados pedig tulsagos jol. 

Ez a kerdes a kereskedelmi torveny 20. §-&ban van szabd- 
lyozva, de igen szerencsetleniil. Torvenyiink az mondja, bogy 
«ha az dtv^alo az adoss^got dtYeszi», ez esetben a bitelezd 
egyetemleges adoskepen perelbeti ugy az ^tvevot, mint az 6t- 
rub^6t. M^ most az iizletvevd vagy kijelenti batdrozottan, 
bogy «6tye8zi» a passivumokat is, vagy nem jelenti ki. Ha kije- 
lenti es valamely bitelez5 ebbe beleegyezik: akkor az lizlet- 
ditado melt^nytalannak erzi, bogy miert marad 6 tovabb is ob- 
ligdban ? Ha pedig ki nem jelenti : akkor meg a bitelez5 jar^ 
rosszul. Mert ez esetben bi^ba yette dt az egesz iizletvagyont : 
a bitelez5 iitbeti kovetelese nyomdt, 5 csak a regi iizlettnlajdo- 
nosboz tartbatja magat, kinek pedig semmije sines. 

Ez az a ket eset, a midon ez a kerdes jogeletiinkben rend- 
kiviil praktikussi vdilik, es ezert sziikseges, bogy az yalabogyan 
szab&lyoztassek. A nemet torveny idev^go intezkedeseir51 nem 
kivd.nok beszelni, mert mindenben bozz^j&rulok abboz, a mit a. 
t. eloado ur is kifejtett, kiilonben elvileg tervezetiink szerz6je i& 
elejtette a nemet torveny ^laspontjit. Annak bely6be m&r most 
a tervezet a koyetkez5kepen kivdnja szabalyozni az esetet : Azt 
mondja: «Ha A.» — bogy ezen praktikus esetnel maradjak — 
(teladja ingatlan^t B.nek, a mely ingatlanra mint m^odik 
vagy barmadik tetel 30,000 frt be van kebelezve, es B. atvdl- 
lalja az adoss^got, ez esetben a dolgot ugy kell ertelmezni,. 
bogy B. ezaltal arra kotelezi magdt, bogy el fog menni az inte- 
zetbez vagy azon bitelez6boz, es neki ajanlatot fog tenni az 
irtint, bogy fogadja el 6t egyediili adoskepen, a regi addst pedig 
engedje ki az oblig6b61.» Hdt biszen ez igen sokszor tal&lni fog. 
Nekem csak az ir^nt van ketelyem, bogy ba a torveny ezt igy 
mereven kimondja, vajjon ezzel nem-e nagyon formdlisan es egy^ 
kapta szerint szabdlyoztunk vagy ertelmeztiink eseteket, a melyet 
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az eletben nem egyformak. E158zor is az a formulazds, hogy az dt- 
vevo koteles legyen arra, hogy a hitelez5nek successionalis ajdn- 
latot tegyen, sokszor keveset mond, mert hiszen az aj&nlatnak 
nem kell eppen, hogy t61e induljon ki, lehet, hogy a hitelezd 
neki teszi az ajanlatot, 6 pedig az elfogado szerep6be jut. De 
vajjon kell-e csakugyan mindig ily successiondlis szerzddes ? Te- 
szem az atvillalo elmegy a hitelez5hoz es rogton keszpenzben 
fizeti ki az adossagot, vagy lealkud bel51e, vagy a hitelezo neki 
taMn aj6nd6kkepen el is engedi, 6 ezzel a tervezet bettije sze- 
rint nem tett eleget kotelezettsegenek, mert a tervezet szerint 5 
koteles a hitelezdvel successiondlis szerz5dest kotni, ezt 6 pedig 
ily esetben meg nem tette. Ez nyilvdnvaloan igazsdgtalan. Mert 
mi kifogdsa lehet az eredeti ad6snak az ellen, ha az itvev5 nem 
kot succession^is szerzodest a hitelez6vel, de mfis mddon szaba- 
ditja ki az obligobol ? Hiszen mit akart itt voltakepen az d.tad6 
az dtvev3vel szemben ? Nyilvd.n azt akarta, hogy az atvev5 5t 
exnexuilja. Hogy mikep teszi ezt, ahhoz az dtadonak nines 
koze. Mas eszrevetelem is van. A felek ugyanis az eletben sok- 
szor besz^lnek &m efelerol, hogy «ezt az ad6ssd.got magamra 
veszem», «ezt az adossdgot en fogom ell^tni» stb. Ez nagyon 
sokfei^t jelenthet, es mert sokfelet jelenthet, azert (irizkedni 
kell az ilyen merev torvenyi interpretatiotol. Ha az elado azt 
mondja, hogy «nekem ezen 10,000 frt vetel^bol 4000-et kesz- 
penzben fizetsz ; a tobbi 6000 frt fejeben az X. irdnydban fenn- 
^116 tartozfisomat magadra v^llalod, vagy te fogod elldtni», ez 
akdrhanyszor nem azt akarja jelenteni, hogy az dtvev5 most 
menjen es kosson successionalis szerz5dest 6000 frt ir&nt a 
hitelez6vel, hanem egyszerden azt akarja jelenteni, hogy a vev5 
a veteMrbol 4000 forintot fizet az, ^tadonak, a h^tralekos 
6000 forintot pedig fizesse ki kozvetleniil a hitelez5 kezei- 
hez. Gyakorlati kovetkezmenyeben pedig nagy kiilombseg van 
a kozott, hogy az effele szerz5dest ebben az ertelemben vagy pedig 
abban a bizonyos successiondlis szerz5des ertelemben magyar&z- 
zTik, akkor en a hatralekos 6000 forintot csak ugy es annyiban 
tartozom megfizetni a hitelez6nek, a hogy es a mennyiben az 
en eladom vele tartozott. Ez esetben tehdt j61 kell vigy^znom, 
hogy en azokat az esetleges kifogasokat, a melyek ezen kove- 
telessel szemben fenndllanak, szem el51 ne teveszszem. Mert ha 
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pi. az a 6000 forint azt a kitelezdt nem feltetleniil illeti meg, 
hanem vannak bizoDjos megtamadbatos^i vagy egyeb kifogi- 
sok, akkor eladom joggal fogja annak idejen mondani: <(ime, 
volt itt egy 2000 forintos kifogds, a melyet te mint successo- 
rom eppen tigy tartoztil volna 6rvenyesiteni, mint magam, 
ennelfogva ezen 2000 forintot mint terbemre fizetettet el 
nem ismerem.w fgy vagyunk, ha kotelessegem «succe8si6t lete- 
siteni» ; bolott ba iigy ertelmezem az dtad6 es &tyev6 kozt tor- 
tenteket ; bogy egyszerii 6000 frtos utalvdnyozds tortent a bite- 
ez5 reszere, akkor a hitelez5 es ^tado kozti bens5 viszonyboz 
semmi kozom es nyngodtan fizetbetem az utaly^nyozott ossze- 
get. Mir most fel5, bogy ba a torveny azt mondja, bogy vala- 
hinyszor A. es B. kozt effele kifejez^sek esnek: a en magamra 
vallalom a b&trilekos 6000 forint fejeben az X. elleneben 
fenndllo tartoz^sodat*; ba az effeleket mindig mint successio- 
nalis szerz5des kotesere vonatkozd kotelezettseget 6rtelmezziik : 
akkor olyan kovetkezmenyekbe sodorjuk a feleket, a melyre 5k 
valos^ban nem gondoltak. A Zlinsky-fele magyar maginjog az 
utalvdnyozds fejezeteben t&rgyazza az adossdgdtvillalast s ott 
ez csak utalvany formajdban szerepel. Ez szinten egyoldalu 
megoldas, mert az adoss^atvillalas ak&rbanyszor successio akar 
lenni, vagyis, bogy praktikusabban fejezzem ki magam, az 
eflfele kifejezes alatt ketfele dolog lappangbat Lebetseges, — 
mindig peld6mn6l maradok — bogy azt akarom mondani, 
bogy «a bitrdlekos 6000 forintot nem neked fizetem, ban em A.- 
naki>, es pedig foltetleniil. A miaik ertelmezes pedig az, bogy 
azt akarom ezzel mondani, bogy (.fizetem neked a 4000 
forintot, a tobbi 6000 forintot pedig elsd sorban azon bite- 
lez5 kielegitesere fogom forditani, a mennyiben az neki jdr; 
a mennyiben pedig az 6t nem illeti, annyiban a 6000 forint 
batrdlekos resze neked vissza fog jd.rni.» Ezert azt tartom, bogy 
bibas minden torvenyszabaly, mely mereven kimondja, bogy az 
adossagitvillaUs iranti megdllapodast egyszersmindenkorra 
successionAlis szerzftdes iranti megegyezesnek kell nezni. Leg- 
folebb mint interpretationilis szabdlyt lebetne e tetelt felalli- 
tani, bogy ketseg eseteben, a mely fenn bagynd az utalvAnyo- 
zas magyar&zatdt is, ennek ertelmeben dontbessenek, es akkor 
is nagyon meggondolando, bogy in dubio belyes-e, bogy mi a 
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successiondlis szerz6des ertelmeben interpretdlunk, es nem az 
utalvAnyozas ertelmeben. De semmi esetre sem ^olna szabad 
ezen tetelt mint dispositionalis szab^lyt felallltani, a mint ezt 
a tervezet tenni szindekozik, mert ezen esetben a biro el51, 
valab^nyszor elv^Ualdsrol volna szo, az ertelmezes utja el volna 
vdgva. Ez volna f51eg az a pAr eszrevetel, melyekre ez alkalom- 
mal szoritkozom ; hiszen elvileg az el6ad6 ur nagyon szep es 
tanulsdgos ^rtekezesevel egyetertek. 



313 4* 



Dr. Eobler Ferencz : 

T. Teljes-iiles ! 

Igen orvendek annak, hogy dr, Schwarz Gusztdv 5 Mel- 
t6siga el5dddsom tulnyomo reszevel egyetert. Azt hiszem azon- 
ban, hogy azok a kerdesek, melyekben n^zeteink eltemek, ep- 
pen nem aldrendelt termeszettLek. 

De miel5tt err61 szolndk, a felszolal^nak oly reszere kivi- 
nok megjegyzest tenni, melyet nem el5ad&som ellen hozott fel 
ugyan, de a mely annak egyik pontj&ra n^zve felreert6s alkal- 
m^ul szolg&lhatna. Megeml6kezett arrol, hogy nflunk el6- 
fordultak egyes jogesetek, a mid5n a Curia ados es dtv^alo 
iigyleteben harmadik jav^ra kotott Bzerz5dest Mtott. !^n el5- 
ad^omban azt mondtam, hogy sohasem fordult eI6, es az eset- 
gytLjtem^nyekben egyetlen eset sines felhozva, a melyben meg- 
dllapithato volna a felek azon akarata, hogy harmadik javdra 
szolg&lo szerzddest kossenek. Ezt fentartom. A felhozott curiai 
bat&rozatokat en is ismerem es tudom azt is, hogy hasonlo 
hatdrozatokat m^ evtizedekkel kor^bban es nem esekely sz&m- 
mal a nemet esetgyfijtemenyekben is tal&lni. De mindezen ese- 
tekben nem volt constat&lhato, hogy a felek akarata az lett 
volna, hogy a harmadikat kozvetleniil feljogosits&k ; csak hely- 
teleniil es indok nelkiil tulajdonitottdk a feleknek ezt a sz&nde- 
kot. Tulajdonitottak pedig nekik eppen azon, Nemetorsz^ban 
egy iddben nagyon uralkodo tbeoria alapj^n es behat&sa alatt, 
hogy az ados es dtv&Ualo iigylete harmadik javdra valo szerzo- 
dest kepez. 

A mi 6 Meltosdg&nak a tervezet ellen tett eszrev^teleit Q- 

leti, ezek ismetlesei azon n^zeteinek, melyekkel mdr el6ada- 

ft 

somban foglalkoztam. azt mondja ugyan, hogy teljes bizo- 
nyoss^gal sem az egyik, sem a mdsik nezet helyessege meg- 
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Tiem dllapithato, de e mellett erveket nem hozott fel es azokat 
a kenyszerit5 okokat, melyeket el5adisomban szolgdltattam, 
megczAfolni meg sem kiserlette. Pedig minden jogkerdesben el- 
^rhet6 a bizonyossAg, csak eleg melyre kell menni. 

Az egyik eszrev6tele az, hogy a tervezet szerint az d^tv^Ua- 
lonak, illetve a harmadiknak, a ki az adossal iigyletet kot^ min- 
denek el5tt tartoz^s itv^Ualdsa irant ajdnlatot kell inteznie a 
hitelez5h6z. Erre 6 azt mondja, hogy ez nem helyes szabltlyozis, 
mert ha az a harmadik nem tesz aj^nlatot a hitelezonek, ha- 
nem annak egyszertLen kifizeti az ados tartozasdt, akkor az ados 
el6^1hatna es azt mondhatn^ : «Nem lett volna szabad fizet- 
ned, mert arra kotelezted magad, hogy ajanlatot tegy.» Ez teves. 
Egeszen eltekintve attol, hogy az adosnak nines erdekeben 
ilyesmivel eI5dllani es ily kifogas az 61etben soha sem fog elo- 
fordulni, az ados azzal jogosan nem is allhat el5, mert arra, hogy 
fizethessen, az dtv&Ilalonak mindig joga yan. A tervezet 1 109. §-a 
Bzerint rendszerint harmadik szemely is teljesithet az ados 
helyett meg az 6 akarata ellenere is. Az ajanlatt^telre valo 
kotelezes nem az ados, hanem az atvdllalo erdekeben tortenik. 
Ennek yan arra sziiksege, hogy ne kelljen mindj^t fizetnie, 
hogy tartoz&s d;tvallalasi ajanlatot intezhessen a hitelezohdz. 
Fizetnie e nelkiil is lehet ; abbol, hogy az d.tvdllal6 fizetett, tehdt 
::az adost mentesitette, nem lehet az adosnak kifog&st emelnie. 
A tervezet 1268. §-a megdllapitja az ^tvdllalo kotelezettsege- 
nek azon minimum^t, melynel kevesebbet tennie nem lehet, 
tobbet termeszetesen szabad. Tisztdn sz6szaporitd»s volna e §-ban 
kiilon kimondani, hogy az ^tvdllalo fizethet is. 

Tiilzott minutiositd>s volna az is, tekintettel lenni arra az 
esetre, mid5n az ajdnlat a hitelez6t51 indul ki. Yegre lehetne 
kimondani, hogy az dtv&Ualo kotelezettsege ily aj&nlat elfogadd- 
s^a is kiterjed, de erre semmi sziikseg nincsen. Az a torveny 
rossz torveny, a mely minden kepzelhet5 reszletet is szab&Iyozni 
^kar. Ott van a bitoi interpretatio, mely a hezagokat potolja es 
a torveny ertelmet megtaldlja. 

A felszolalo ur masik eszrevetele az, hogy helyesebb lenne, 
ha a tervezet successio helyett vagy a mellett utalv^nyoz&st 
mondana ki,legal^bb is az eletbenigen gyakran eldfordul, hogy 
£k harmadik es az ados nem azt akarj^k, hogy a harmadik annyi- 
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ban fizessen a hitelezonek, a mennyiben az ados kotelezve van^ 
hanem fizessen feltetleniil. Eire nezve azt mondom, hogy minden 
jogszab^ly generalizal, tebdt minden jogszabdly tokeletlen. Ha 
az esetek tomeg^t vonjuk egy szab&ly al&, akkor nem lebet meg- 
felelden szab^lyozni ezen esetek mindegyiket. Mindig vannak 
egyes esetek, a melyeket az ^Ital&nos szabdly egy Procrustes-dgyba 
szorit, a szabdly bol szdk, bol tdg. Helyesen akkor j^r el a tor- 
venyhozo, ha azt a juste milieu-t eltald.lja, a mely a felek atla- 
gos akaratanak es a czelszertLsegnek, a gyakorlati elet legtobb 
esetenek megfelel. Ezt a szabdlyozdst pedig a tervezet eltal&lta, 
mert igazs^gosabb szabd.lyozds az, bogy az ^tvdllalo, ba van az 
adosnak kifog^a a hitelez6 ellen, koteles legyen e kifog^t fel- 
bozni. EZ) mint eKSaddsomban kifejtettem es ismetelten megin- 
dokolni nem sziikseges, az ados erdekeben van, az dtv&Ualonak 
pedig nem art. Hiszen lebetseges e mellett az is, bogy a 
felek maguk ezt nem akarj^k; lehet, bogy feltetlen fizetest 
akarnak, de ezzel szemben nem szabad felejteni kett5t. Az 
egyik az, bogy a felek szdndek&t els5 sorban szavaikbol kell 
megismerni. Ha tartoz^^tv^Ilaldsrol, ^tveteler51 beszelnek, 
elegge vildgos, bogy mit akarnak. De — 66 ez a mdsik meg- 
jegyzesem — ba szavaik bidnyosak, ba szdnd6kuk azoktol elter, 
vagy ha maguk nem tudjdk, hogy mit akarnak, akkor csak egy- 
r51 lehet szo : arrol, hogy melyik az a szab&lyozds, a mely az 
dtlag legjobb ; melyik az a szabd^lyozds, a mely az esetek tobb- 
segeben a legigazsagosabb, es ez, azt biszem, az a szabdlyoz&s, a 
mely egyardnt megfelel mind a ket fel, az ados es az dtvdllalo 
erdekeinek. 

Yegiil azt mondja 5 Meltos&ga, hogy ezt a szab£iyt nem 
szabad merev kategorikus formdrban feldllltani mint dispositiot, 
hanem csak mint velelmet. T. teljes-iiles ! En is gondolkoztam 
azon, hogy nem volna-e megfelel6bb e szabdlyt mint velelmet 
felillitani, de arra a meggy5z6desre jutottam, hogy minel inkdbb 
dolgozik egy torvenykonyv velelmekkel, annal t5bbet veszit 
hatarozottsdgabol, es anndl inkdbb enged tert a ketelyeknek es 
a bizonytalansdgnak. A velelmek elszaporod&sa betegge halva- 
nyitja a torvenyt. Itt nines is arra sziiks6g. 

A tervezet ezen szabdlyt, mint typikus esetet dUitja fel. 
A biro minden egyes esetben vizsgdlja^ hogy mily t^nydllds 
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forog fenn es a szerint fogja alkalmazni ezen vagy amazon sza- 
b^lyt, ha utalvfinyoz^si vagy mas szerz6des fenforog, a biro 
annak szabalyait alkalmazza. Ha a felek tartoz^satY^lIaMsrol 
beszelnek, az ados azonban igazdban utalvdnyozdiSt akart, ezt 
tulajdonitsa maganak. A legtobb esetben azonban ilyenkor sem 
fog rajta serelem esni, ha tartozas^tvillaMs t6rt6nik. 

T. Teljes-iiles ! Magamnak is eleg es nem egy sulyos kifo- 
gasom van a tervezet ellen, de ezekben a pontokban, mert 
igazsdgos bir^atot akarok mondani, a tervezet szab^lyoz&sdt 
Tedelembe kell vennem. 
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